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教師對於「數值添加」評鑑模式尚有疑慮 
 

駐舊金山辦事處教育組 
 

依據統計學的觀點來說，現今的公立教育有點像 90 年代的棒球，對球

員天分評鑑的機制並不準確。90 年代時，棒球隊伍們紛紛使用全壘打數與

打點來歸類球員，這使得他們常將平均型球員歸類為明星球員。今天的教

師評鑑系統認為所有人都是符合資格的，卻無法鑑別出真正的 MVP（最有

價值的球員）。 

20 年前開始，棒球界轉而採取不同的球員評鑑機制，將球員的各項表

現放入評分並分析。這個機制在球界運行良好，教育研究員也以此重新省

思教師評鑑的統計方式。研究者能夠依據統計分析，預測出學生一年後的

學習成長結果。而一年後學生的真正學習表現與預測的差異，就是一個教

師一年中使其增加或減少的變動「數值」，這個系統被稱做「數值添加模型」

（Value-Added Models or VAM）。舉例來說，當一個學生在九年級的數學

成績在學年的前百分之七十，統計將預測她在十年級的數學成績也將在前

百分之七十。如果在州立測驗後，她的成績提升為前百分之五十，則理論

上她的數學老師將被評鑑為增加二十個百分點的「數值」。 

「數值添加模型」是個簡單分辨教師教學成效的評量方法，並且不會

假設所有教師都在平均值上，讓學校上級能評鑑他們的教師於精確的百分

比排名。這個評鑑同時表現一個教師統合性的一年性成績，而不像傳統的

教師評鑑系統，校長只能依靠少數的觀摩活動評量教師表現（例如作者威

廉‧愛格的學校以往只使用兩小時的教學觀摩來評鑑教師表現）。更精確的

「數值添加模型」數據，則需要伴隨更多的測驗。 

儘管教師評鑑的方式已有改進，美國教育部長愛尼‧當肯（Arne Duncan）

卻宣布各州可自行決定是否延遲在教師評鑑中使用這種評量依據。這可能

是教育部門擔心「數值添加模型」在實際執行上的精確度，尤其許多學校

正在統一教綱的轉換過渡期。除此之外，還有其他理由讓教師們對此評量

方式存疑。這個評量設定所有教師擁有一樣的教具質量與設備質量，但即

使在同一個學校中，每個教師的教室設備與教具都不同，甚至每一班學生

的情況都不同。例如作者威廉‧愛格的同年級教學，同樣的教師、一樣的

教材教室，一班學生比統計預期值進步更多，但另一班學生卻總是沒達到

統計預期值。 

教學是教師與學生互動的的結果，而這種互動則和教師與班級組成有

關。舉例來說，一班有熱心幫忙的學生會比另一班沒有的學生進步多。當

然教師能創造樂於助人的學生，或激勵不合群的學生，但這種教師在「數
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值添加模型」中，將和幸運教到許多用功學生班級的教師被放到同一個等

級。美國統計協會回顧學術文章，發現教師品質在「數值添加模型」中只

有 1 到 15 百分比的差異。在實質評量上，這個評量方式還有缺陷。即使在

數據上，這個系統能顯示教師的差異性，但還是可能誤判。好的評量系統

應該能更精確評定每個教師的表現，以及幫助他們成長。 
 
附註：Model 在教育領域的學術翻譯為「模型」，但不曉得對於大眾是否該使用其他翻
譯。（例如：模組。但模組在學術領域有較嚴格的定義，無法隨意使用。） 
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