
 

 

美學者提出高等教育補救課程建議 
 

駐紐約辦事處教育組 
 

哈佛大學教育學院學術院長 Bridget Terry Long 在由美國智庫布魯金

斯研究院(Brookings Institution)執行的「漢彌爾頓計畫」(Hamilton 

Project)中，提出有關美國高等教育補救課程的政策備忘錄。 

Long(2014)指出，高等教育為個人與社會帶來許多利益，包含較高收

入、較低失業與對政府依賴率、提高的稅基，以及較廣泛的公民參與。然

而，對美國許多家庭而言，接受高等教育仍是一項挑戰。據美國國家經濟研

究局(National Bureau of Economic Research)研究顯示，在 2010 年，來

自高收入家庭學生與來自低收入家庭學生相比較，分別約有 82%以及 52%進

入大學。根據 Clifford Adelman 於 2006 年之研究，在大學完成率方面，也

因收入不同有極大差異：在符合大學最低學術標準的學生當中，89%來自高

收入家庭的學生在八年內取得學士學位；卻僅有 59%來自低收入家庭的學生

完成學位。 

進入大學並獲得學位過程中有許多阻礙。主要阻礙除了學費可負擔性

外，學術準備度(academic preparation)亦是許多學生進入大學的艱鉅障

礙。估計約有超過 1/3 的大一學生參加某種形式的英文或數學補救課程，而

研究顯示在某些機構，此比例可能高達 60%或 70%。 

儘管補救或發展課程之目的在於為那些尚未做好學術準備之學生提供完

成大學或進入職場所需技能，將學生安置於這些課程對學生的高等教育前景

也具重要意涵。學生被迫為高中等級的課程付出大學等級學費；花費在補救

課程的時間可能延遲完成高等教育學位時間；補救課程所取得學分不能計入

學位所需學分中，獲得學位所需的額外時間可能使學生申請補助資格失效而

影響學費補助；需要完成重要補救課程的學生可能在完成學位前耗盡財務補

助。 

許多研究指出補救課程方案對於改善學生學習成果效果不彰。在比較接

受補救課程的同類學生後，有些研究者發現有微小正面影響，然而多數研究

認為學生被安置於補救課程或發展課程內，並沒有長期效果，甚至有負面效

果。Long(2014)認為，儘管對有關補救課程對不同類型學生有何效果之疑問

尚未解答，多數研究者、實務工作者以及決策者斷定，目前的補救課程對於



 

 

許多在學術上尚未準備好進入大學的學生而言並不充足，並且可能造成學

生、機構與納稅人沈重的成本費用。 

關於處理學生學業需求的最佳方法仍在持續不斷的論辯中。儘管各州採

取各種努力因應此問題，Long 認為多數現有政策並未聚焦於如何改善補救課

程方案或者協助學生避免同時接受各補救課程。 

Long 提出政策備忘錄，提供三項重要建議，這些建議聚焦於可以在各

州、各大學系統，以及各學區實施的行動措施。聯邦政府亦可透過一些方法

扮演重要角色，例如：獎勵各州或機構重視這些議題，或者透過以向各州或

機構提供最佳實作範例為目的，輔助一個中央組織。 

Long 提出三項建議如下： 

1. 改善大學補救課程的安置措施：改善對學生學術準備程度的評估是

使輔助能契合學生需求之首要步驟。良好的評量亦是降低由於不透

明程序或者安排欠佳的施測日，導致被錯誤安置到補救課程學生數

的必要措施。 

2. 提供較佳的大學補救服務：透過科技、輔助服務，以及創新教學的

運用，補救方案可以實施的更快更好，以協助學生順利對未來大學

階段課程做好準備。已有數州進行包含結合大學階段課程與基本技

能素養，以及運用學習科技以有效定位學生需求等實驗措施。 

3. 採用各種評量以避免補救課程之需求：已有數州鼓勵學生在高中時

參加大學準備度評量，使學生可運用這些初期資訊作出較佳的課程

選擇，並避免補救課程集中在同一時期。良好的合作課程與強化 K-

12 及高等教育之間的聯繫亦可提高學生為進入大學做好學術準備的

可能性。 
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