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社區公民教育資源開發的權責劃分：

以倫敦市博物館為例

Redistribution of rights and responsibilities in 

utilizing citizenship education resources in the 

community: The case of Museum of London

葉王蓓

華東師範大學政治學系

摘要

在課程分權的背景下，如何有效開發、使用社區中的課程資源，已經成為當下倍受關注的話題。本文通過

介紹倫敦市博物館配合國家公民教育課程計畫，製作相關課程資源的嘗試，指出社區公民教育資源開發的

過程中，涉及權利、責任的重新劃分：首先，課程分權並不意味必定減少中央力量的影響。適當的中央介入，

可以轉變博物館的傳統角色，協調不同的部門，從而發掘緊密聯繫學校教學、公平分配的課程資源。其次，

課程分權不僅意味學校，也包括社區獲得更多權利。博物館可以成為課程決策者，根據其強調寓教於樂的

學習傳統，為學生提供真實、做中學的公民教育課程。另外，社區組織與學校合作，協助教師教學的全過程，

能更進一步確保學生使用社區教育資源的成效。

關鍵詞

社區教育資源，公民教育，權利與責任，倫敦市博物館

Abstract
How to effectively explore, utilize educational resources in the community, is a major concern against 
the curriculum decentralization context. This article uses the experience of Museum of London, argues 
that linking community resources to schools involves the redistribution of rights and responsibilities. 
Firstly, curriculum decentralization doesn’t mean excluding the state. State can change museums’ 
traditional role, co-ordinate the other institutions, thus explore educational resources closely relevant 
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to school curricula and ensure the resource distribution equity. Secondly, curriculum decentralization 
doesn’t mean decentralizing power to schools alone but also to the community. The museum can work 
as an active curriculum maker. Based on its “edutainment” learning tradition, the museum plays a key 
role in developing citizenship education curricula featured with play and learning. Besides, collaboration 
between museum and school teachers can further enhance students’ learning outcomes.

Keywords
educational resource in community, citizenship education, right and responsibility, Museum of London

引言

　　近 30 年來，跟隨世界教育改革的趨勢，課

程分權（curriculum decentralization）成為亞洲國

家、地區教育改革的重要措施（Mok, 2003）。

這一全球趨勢背後的理念認為：課程分權可以增

加學校和當地社區、商界等的聯繫，從而更有

效地提高地方課程資源的利用率。然而有趣的

是，在亞洲國家，尋找、開發、使用社區課程資

源，卻被視為課程分權遇到的最大的困難之一

（International Bureau of Education, 2005）。 在

日漸強調參與社區的公民教育課程中，這一困難

顯得更為突出。眾多社區公民教育資源，比如博

物館、圖書館、文化中心、中國內地的愛國主義

教育基地等，在課程分權背景下並沒有被善加利

用，有的還出現越來越少學生光顧的情況。究其

原因，一方面是博物館等社區資源與學校改革脫

節，以致於學生不能從參觀中學習，學校則僅僅

把參觀作為一種調劑的方式（Chee, 2003）；另

外一方面，博物館等社區資源沒有更新展出方

式、形式，不能吸引學生。內地愛國主義教育基

地的展覽方式甚至被批評為呆板的「玻璃 + 櫥窗」

（林建芳，2003）。 

　　這與亞洲地區長期集權的傳統有關。教育分

權，是相對比較新的現象。至今，許多學校、教

師仍在努力適應課程分權帶來的角色變化。而教

育系統之外，社區如何分享權利與承擔責任，更

缺少深入探討（Björk, 2006）。雖然，也有學者

注意到社區在提供教育資源方面的重要性，並建

議學校社區化、社區學校化、以及社區資源整合

（袁國明，2001）。近來的研究，也有介紹社區

資源開發的經驗（見吳國志，2010）。但是，如

King & Guerra（2005）的研究指出：亞洲地區分

權不完整，一些國家僅僅把教育財政責任、提供

教育服務的責任下放，卻並沒有給地方、學校提

供相應的權威和資源，也無法保證教育資源分配

的公平性；同時，分權僅僅把權力劃分給不同層

級政府、部門、學校，卻缺少相互間的合作，引

起很多混亂和困惑。

　　就這一問題，本文以倫敦市博物館製作的中

學公民教育課程資源 1 為例，並分析相關線上課

程資源、倫敦市博物館年度報告及倫敦市博物館

學校事務協調處提供的中學回饋問卷數據等材

料。本研究試圖指出，分權背景下社區課程資源

開發的議題，其實涉及政府、學校、社區之間權

利與責任的重新劃分。而倫敦市博物館的例子，

為我們開發、使用社區公民教育資源提供三點經
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驗：第一，課程分權並不一定意味減少中央力量

的參與。由於英國政府政策的引導和支援，博物

館進行服務角色的轉化，從而提高了社區課程資

源的可親近性、針對性、和公平性。第二，社區

課程資源開發的主體，未必一定是學校教師，社

區也可以直接開發課程。倫敦市博物館借助於它

本身的優勢，為學生提供真實、在做中學的公民

教育學習機會。第三，學校與社區之間不僅需要

分工，更需要合作，才可以加強學生學習社區教

育資源的學習效果。

政府介入：發掘、引導和公平分

配博物館公民教育資源

　　自文藝復興以來，西方的博物館逐漸成為

國家文化的代表，培育國民身份認同的重要機

構（Macdonald, 2003）。作為世界上最大的城市

博物館，倫敦市博物館由三個分館組成，藏有

兩百多萬件藏品，跨越了一百萬年歷史。無疑

是社區中，能為學校提供豐富公民教育資源的

機構。然而，早在上個世紀 20 年代，英國學者

就發現，優秀博物館資源很少為學校教學所用

的 問 題（Shann, 1920）。 根 據 Hooper-Greenhill

（2007）對英格蘭博物館和學校的研究，博物館

的主要參觀人群是受過良好教育的中上層白人社

會。而博物館更偏重根據權威，如博物館員、學

者、專家的判斷決定博物館的發展方向（Eliean 

Hooper-Greenhill, 1999）。到上個世紀末，David 

Anderson（1997）在《共同福利》報告指出，仍

然有半數以上英國博物館沒有開設和學校學習相

關的項目。這些，都影響了博物館在支持學校公

民教育上積極的表現。

　　為了引導博物館資源為學校公民教育服務，

首先，英國政府通過制定政策，一方面轉變博物

館權威的傳統文化，促成其由關注物品（object-

oriented）向關注觀眾需要（audience-oriented）

的 轉 變。 英 國 政 府 在 其 文 化 政 策 中 重 新 定 義

「博物館」指出，博物館是「關於物品，為了

人 民 」（Department for Culture Media and Sport, 

2000）。並對博物館提供的公眾服務品質，進行

評估。另一方面，明確提出博物館要服務學校教

育的要求。國家課程裡提出博物館要考慮如何滿

足孩子、教師與國家的需要。尤其要致力於公民

教育：促進社會和文化的融合。其次，英國政府

通過財政支持和協調不同部門的合作，保證博物

館課程資源能夠針對性地服務學校教學、確保教

育資源配置的公平。

　　 倫 敦 市 博 物 館 在 政 府 博 物 館、 圖 書 館、

檔 案 館 評 議 會（MLA） 的「 文 藝 復 興 」 計 畫

（Renaissance Programme）資助下，根據國家課

程計畫規定的科目和年級編制學習手冊、建立線

上學習資源庫。線上資源庫中 59 個資源（資源

庫總共 73 個文件）與學校公民教育《公民》、《個

人、社會、經濟和健康教育》課程相關。製作這

些學校學習資源的開銷占博物館 2009-2010 年度

開銷的 15% 左右 （Museum of London, 2010）。

在關注公平性上，倫敦市博物館為特殊需要的學

生和學校提供專門的課程資源，也可以親自到學

校提供服務。並且，盡力降低學校參觀博物館的

1 本文所分析的材料為《倫敦市博物館 ‧ 倫敦市博物館（碼頭區）中學學習項目 2010-2011》 (Learning Programme 
for Secondary Schools 2010-11, Museum of London, Museum of Docklands)。
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費用：倫敦市的學校參觀、使用倫敦市博物館開

發的課程資源、服務全部免費。倫敦市交通部門，

為參觀博物館的學校提供免費乘坐巴士、地鐵

的服務。另外，倫敦市博物館 2009 年建立核心

學習中心，確保學校使用教學設備方面的基本公

平。參觀的學校在博物館內都有充分的空間、設

備學習博物館開發的課程資源：提供設有舞臺的

大劇院，保證角色扮演等教學活動的空間；提供

多樣的電子教學設備，並支持電子相機、攝像機、

手持遊戲機、ipod 和手機使用博物館開發的教育

資源。  

博物館開發公民教育資源：另一

種學習體驗 

　　同樣作為學習、文化機構，博物館與學校提

供的學習體驗相當不同。博物館內的學習自由、

立體、複雜、真實與豐富。學校教師使用的課堂

教學方法，被認為不能適應博物館的學習，甚至

還可能阻礙博物館內的學習（Olson, 1999）。近

30 年來的研究指出，博物館的學習，不同於簡

單、單向、線性的學習模式，代表另外一種學習

模式的視角，比如建構主義、多元智能理論、社

會 文 化 的 視 角（Falk, 2004）。Hooper-Greenhill

（2007）用「寓教於樂」（edutainment）這個詞

語來總結博物館的學習體驗。

　　倫敦市博物館開發的公民教育課程資源，圍

繞中學公民教育課程計畫的關鍵概念：民主與正

義、責任與權利、多元與統一，成為有教養、負

責任、能採取行動的公民，發揮了博物館學習模

式的優勢。

　　一方面，提供逼真的學習環境。Griffin & 

Symington（1997）指出，越來越多的博物館採用

多樣的媒體和方式陳列展品引起參觀者的興趣。

　　倫敦市博物館採用了三維空間設計、真實復

原、多媒體等方式，呈現展品。比如，《倫敦市

博物館，倫敦市博物館（碼頭區）中學學習項目

2010-2011》這麼介紹倫敦市博物館（碼頭區）

「1840-1850 年倫敦水手小鎮」的陳列：

 走進黑色的巷子探險，那裡有維多利亞街

頭一樣的燈光、聲音、甚至氣味！路過異

國情調的百貨商店、雜貨店、和水手的寓

所。然後，我們再去三個水手酒吧小坐

（p.6）。

　　倫敦市博物館在介紹歷史人物、事件方面，

則常常讓職員扮演某些角色，在表演的過程中和

學生互動、對話，並讓學生在這個過程裡進行批

判思考。在《婦女參政論權者》這一教程裡，博

物館職員扮演歷史人物 Kitty Marion2，通過互動

戲劇表演，告訴學生婦女參政論權者絕食、罷工，

被強迫進食的事情，以及她本人為何爭取婦女選

舉權。學生則可以向扮演者提問，討論選舉權在

民主進程，以及選舉過程中的意義。 

　　另一方面，倫敦市博物館採用杜威「在做中

學」的思路組織教學活動。通過豐富多樣的教學

方法，讓學生在玩的過程裡學習、實踐公民教育

的知識、技巧、態度。館內學習不僅僅局限於介

紹知識的活動：博物館職員的介紹、博物館內參

觀。館內學習更強調學習的過程，更多的採用如

2 20 世紀初，參加激婦女參政運動的一名女演員。
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下教學活動：舞蹈、戲劇、表演、寫作工作坊、

辯論、演講、展品接觸。通過不同教學方法之間

的互相配合，給學生提供互動、自主的學習體驗。

　　例如，在《我是一個倫敦人嗎？》該教程裡，

為了幫助學生瞭解公民教育的概念：民主與公正、

認同與多元，首先通過印度舞蹈的工作坊，引發

學生思考，是什麼因素，將多元的倫敦社區聯繫

起來，並創造了跨文化的表演藝術？接著，開始

創意寫作工作坊，學生反思他們自身文化是如何

影響他們生活的地方。然後，館內參觀會帶領學

生關注，自羅馬人入侵時代以來，倫敦人從何而

來，由什麼人構成，以及如何變化？

教師、博物館合作：社區公民教

育學習的鞏固與發展

　　一直以來，學校和博物館合作有限影響博物

館學習的成效。學校、教師在發掘博物館學習資

源時，缺少專業知識、時間來準備學習材料，常

常把博物館的參觀活動視為學校學習的調節，以

致博物館參觀對學習正式課程的幫助並不直接。

博物館則很少吸收學校教師參與博物館課程資

源的開發，以致缺少聯繫學生以往的知識、經

驗，以及跟進學習之後的評估，降低了學習效果

（Griffin, 2004）。

　　倫敦市博物館的學習項目，吸引大量學校

參觀。學校學生成為該館的主要參觀人群。以

2009-2010 年 的 資料 為 例， 來 館內 參 加 正式 學

習項目的學生有 64,286 人，比上一個年度增加

160%。參加線上學習項目的學生有 18,292 人，

比上一個年度增長 47%。

　　倫敦市博物館為學校教師準備豐富的教學輔

助資源。針對課前、館內活動、課後學習，為學

校教師提供這些形式的資源：互動板書設計、館

內活動單、跟進活動和謎語、線上活動等。通過

提供充足的教師教學輔助資源，更好的引導學生

館內學習和跟進評估學習效果。

　　 以《ASBO》（ 反 社 會 行 為 令 Anti-Social 

Behaviour Orders）這一教程的教師資料為例。

它包括 5 個部分。首先介紹教程與學校課程的掛

鉤 , 從而確保學生學習過程的連續性，在接受博

物館學習的時候，具有一些基本知識；其次，說

明博物館內活動要求；接著向教師介紹 ASBO 的

背景知識（頒發、管理的範圍）、與經常用以管

理未成年人的 ABC（可接受行為協議 Acceptable 

Behaviour Contracts）的區別、以及自中世紀以來

反社會行為的處理方式；最後兩個部分，分別介

紹了 5 種課前、課後準備與活動，活動包括了：

學生討論、角色扮演、社會調查、辯論、分析報

紙報導、自發宣傳、研究城市和郊區反社會行為

的異同。

　　倫敦市博物館也為教師提供教師網路。4 年

來，已經有 1,000 多名教師參加。參與的教師可

以收到博物館教育的更新資訊、獲得預定博物館

參觀服務的優先權、倫敦市博物館書店的 9 折優

惠、參加博物館相關課程資源開發的機會等。

　　在使用博物館課程資源之後，倫敦市博物館

向學校教師分發調查問卷，細緻瞭解教師的意見

和跟進學生的學習情況。調查問卷主要涉及四個

方面的調查，瞭解教師準備工作的情況、博物館

提供的服務與支援品質、博物館提供的學習項目

品質、學生的學習成果。根據 2009-2010 年度倫

敦市博物館收集的教師問卷，學校參與了 43 個

博物館開設的學習項目，其中與公民教育直接相

關的項目共計 14 個。學校參觀這些項目的總次

數為 141 次，其中，參觀與公民教育相關的項目

共計 86 次。教師的回答如表一所示：
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　　表一顯示，回答問卷的教師中，超過半數事

先參觀博物館瞭解學習項目、瀏覽博物館網頁獲

取資訊、開展博物館建議的學習活動。絕大多數

回答問卷的教師，對博物館提供的支援服務表示

滿意。

　　另外，關於項目品質和學生學習成果的問題

也顯示了博物館課程資源關注的重點：關注聯繫

學生以往的知識、經驗，重視學生知識、能力的

培養。回答問卷的教師，對博物館關注的各個方

面給出很高的評價。除了博物館資源促進學生和

同學合作的問題，19.0% 的教師反對之外，其餘

所有問題，都得到超過 96.0% 的教師認同。尤其

是對博物館開發的課程資源在發展學生對相關科

目的知識和理解，引起學生的好奇心和求知欲方

面，回答的教師全部表示滿意。

結語

　　在課程分權和公民教育課程日趨強調開發社

區教育資源的背景下，從何、如何發掘優秀教育

資源，以及如何使之為學校公民教育所用？倫敦

市博物館提供了一個可供比較、思考的例子。

　　一方面，倫敦市博物館展示了博物館在服務

學校公民教育方面的優點：博物館公民教育主題

圍繞現實議題組織歷史材料，能夠加深學生對當

代社會現實的瞭解和思考；博物館公民教育過程

立體、真實，使用多元化教學策略，充滿樂趣，

為學生提供完整的「知、情、意、行」體驗；博

物館公民教育資源的豐富，可以為公民教育提供

在學校無法提供的場景、物品和環境；博物館館

員的素養，可以為學校教師進行公民教育提供充

分的、跨學科的支援。回到亞洲國家、地區的

公民教育，博物館和學校公民教育的結合也越

問題 是／同意 否／不同意

教師

準備

工作

是否事先參觀博物館瞭解學習項目？ 51.3% 48.7%
是否事先瀏覽博物館網站，獲取相關資訊？ 53.6% 46.4%
是否事先開展博物館教師資源建議的學習活動？ 56.3% 43.7%

服務

與支援

教學輔助資源能否滿足教師需要？ 85.8% 3.3%
在參觀之前，教師能否獲得足夠的協助？ 96.0% 4.0%
在參觀的過程中，教師能否獲得足夠的協助？ 96.4% 3.6%

項目

品質

是否滿足學生需要？ 99.4% 0.6%
項目能否滿足學生多元學習能力的需要？ 98.1% 1.9%
是否吸引學生積極參加？ 99.4% 0.6%
學生的學習效果是否能夠得到認可和評估？ 98.1% 1.9%
參加的教師是否會向其他老師推薦這個項目？ 99.4% 0.6%

學習

成果

能否引起學生的興趣？ 99.4% 0.6%
能否發展了學生對相關科目的知識和理解？ 100.0% 0.0%
能否引起學生的好奇心和求知欲？ 100.0% 0.0%
能否鼓勵學生發揮創新性和想像力？ 98.7% 1.3%
能否鼓勵學生調查和提問？ 98.1% 1.9%
能否鼓勵學生從不同的角度思考問題？ 98.0% 2.0%
能否鼓勵學生聯繫過去和現在？ 97.4% 2.6%
是否鼓勵學生和同學合作？ 81.0% 19.0%
是否鼓勵學生反思自己的學習？ 96.5% 3.5%
學生是否喜歡這個學習項目？ 99.4% 0.6%
教師能否從項目中學習？ 96.2% 3.8%

表一　2009-2010 年倫敦市博物館中學項目學習調查問卷情況
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