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摘要

本文旨在探討實施大學多元方案後，高中生參與大學入學一年兩試成績

之差異情形。本文經由隨機抽樣方式抽取九十八年度參與大學入學一年兩試的

高中學生9,734人為研究樣本，進行施測及統計分析。結果發現：（1）女學生

在學測與指考的成績均顯著高於男學生；（2）公立學校學生在學測與指考的

成績均顯著高於私立學校學生；（3）高中學校學生在學測與指考的成績均顯

著高於高職學生；（4）都市化程度較高地區學校學生在學測與指考的成績均

顯著高於鄉鎮地區學校學生；（5）居住在都市化程度較高地區學生在學測與

指考的成績均顯著高於鄉鎮地區學校學生，但個人間的兩試成績差距卻明顯小

於學校間的差距；（6）學生先前學測級分標準顯著對指考成績造成影響，且

學生原先在學測總級分的區段排序在指考總成績百分比仍維持一樣的的排序；

（7）自然組學生在學測時相對於社會組學生更有優勢，在指考時總成績排名

百分比有退步的現象。最後依據研究結論提出建議供主管教育行政機關、試務

相關單位及高中學校參考。
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Abstract
This study is to probe the score differences of the newly adopted system of 

multiple-route college entrance with two examinations a year (the Scholastic 

Attainment Test (SAT) and the College Test of Proficiency for Selected Subjects 

of College-bound Seniors (CTPSS). The sample of this study is the result of 

a questionaire sent to 9,734 senior high school students, who took the college 

entrance examination in 2009. Followings characteristics are discovered: (1) girl-

students score better than boy-students in SAT and CTPSS. (2) public school 

students achieve better than private school students. (3) senior high school 

students do better than vocational senior high school students. (4) metropolitan 

students surpass rural students. (5) the difference among individuals (regardless 

of being metropolitain or rural) is smaller than the difference among schools. (6) 

SAT significantly affects CTPSS, so students ranking in CTPSS is almost the  

same as in SAT. (7) students majoring in science do better than students majoring 

in humanities and social sciences in SAT.
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壹、緒論

大學入學管道多元化與「一年多試」，緣於避免聯考壓力過大及「一試定

終身」之缺憾而設計，擺脫單一考試完全制約升學機會的現象，讓擁有個別差

異的考生能展現其特質而優先入學，以適性發展。在這樣的概念下，考試不是

主體。只是多元入學制度的工具。然則自九十一學年度正式啟動多元入學制度

迄今，卻又有「兩次考試壓力過重」、「大考減半、壓力減半」的聲音，其中

尤以前教育部長鄭瑞城之「全世界有哪個國家升大學要考兩次」的質疑最具代

表性（林曉雲，2008）。「一年多試」原為避免考生壓力過重應運而生，卻也

因造成考生壓力過重而遭質疑，形成父子騎驢的弔詭現象。

衡諸國外高等教育之入學制度，可發現各國基於教育目的多元化精神，多

採取大學自主、多元評量、多種入學管道的策略；然其種種方式皆是為達成學

生適性選校，學校則可選才之目的（王家通，2005；邱思瀛，2009；陳韻如，

2004；彭森明，2004）。反觀國內之考試則重在評量，升學考試則具「門檻」

性質。

在諸多的研習場合，常聽到不同段別的高中教育人員談論「我們學校鼓勵

學生心無旁騖，直接拚指考」、「我們學校學生如果淪落到參加指考，毫無競

爭力」、「經常有學生來問，放棄甄選錄取，參加指考會不會比較好？我們又

不懂算命，真不知怎麼回答」，其實上述的談論透露一個重要議題：學測與指

考可能各自適應不同段別高中的學生，不僅為他們帶來不同的機會，也牽動不

同高中採行不一樣的升學輔導策略與經營方法。類此，蘇玉龍等人（2007）在

《大學甄選入學實施成果之研究（第二期）》即指出，以學測平均級分百分位

數資料比較，明顯地發現已有部分「相對後段」的學生，可藉由學校推薦或個

人申請管道高攀到「相對前段」的學校就讀，其中學校推薦更能彰顯此功能，

個人申請則較多高分低就的現象。但是經2004－2006年連續3年追蹤發現，此

現象則已逐漸趨緩。然而，前述高中不同的輔導策略以及諸多高中學生欲知之

答案，目前仍缺乏更具體的科學依據與數據分析足資佐證，且無從具體論證

「學測/甄選入學」這個卡在高三學年中的挑戰，究竟賜予哪些高中生多元適性

的發展機會，抑或帶來高三課程學習的干擾？或許上述透露一個重要議題：學

測與指考可能各自適合不同背景變項的學生，不僅為他們帶來不同的機會，也

牽動不同高中的升學輔導策略與經營方法。據此，本文主要探討各類高中生參
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加大學多元入學一年兩試的成績差異情形、不同背景變項的高中生參加大學一

年兩試的優、劣勢，並據以歸納研究結果提出建議。

貳、文獻探討

一、大學多元入學方案之精神、特色與實施成效

我國大學聯招從  1954 年開始，實施將近半個世紀，這項制度成為台灣

高等教育史上重要的特色。聯招一直是高中職、專科與大學與最主要的招生

方式，也是最重要的升學管道，也被大部分的國人所接受。但是實施四十幾

年中，學術界、教育界以及社會大眾所提出的種種質疑與爭議卻不曾間斷。

最常被提起的詬病包括：（一）「一試定終身」的升學方式；（二）過分重

視大學校系排行無法達成適性發展；（三）造成明星學校，競逐明星學校所

造成的升學主義問題並未解決；（四）聯招考科的僵化，妨礙高中教學的正

常化；（五）過分強調制式答案的考試方式，扼殺學生獨立思考與創造的能

力；（六）大學難以發展自我特色；（七）難以兼顧特殊才能、性向的學生；

（八）保障形式上的公平卻未能提供適性的教育環境等（楊國樞，林文瑛，謝

小岑，黃明玉，1991；教育部，2002；蔡宜芳，2003）。

過去大學聯招採用統一考試聯合分發，只參考學生的成績來評定，無法

衡量學生在其他方面的表現，更無法顧及學生的才能及性向是否有所發展（張

新堂，2002；張鈿富、葉連祺、張奕華，2005）。為了消除聯考選才制度所

造成上述的弊端，遂有「大學多元入學方案」的提出，而在2002年正式實施大

學多元入學方案，即希望透過此方案的設計能夠給予學生更多元的選擇機會。

大學多元入學方案，是為了改革舊有制度的弊端，紓解升學壓力及改正教育的

本質，因此其主要的精神為「考招分離」及「多元入學」，考試由大學入學考

試中心等專責機構辦理。以考試方式而言，可就命題方式與技術持續研究，使

試題不僅具有評量及篩選的功能，更能使高中的教與學正常化；就招生方式而

言，招生由各大學自主，可單獨招生或聯合招生，使大學各系依其需求訂定招

生條件，招收適才適所的學生，學生也可因志向、興趣與能力，選擇適合的大

學校系就讀（大學甄選入學委員會，2009；徐明珠，2003）；亦能順應教改趨

勢，及紓解升學壓力促進多元發展（陳英豪，1998）。
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就特色而言，大學多元入學方案讓學校擁有較大的自主權。在學科能力測

驗的篩選標準和指定科目考試的自訂學科加權，亦可選出具有該校系要求能力

的學生。多元的入學管道使得各大學亦能實際參與選才，讓各學系能夠依照其

發展特色、選才目標，制定合宜的標準，吸收適合的學生來校就讀（徐明珠，

2003；秦夢群，2004；張新堂，2002；蔡宜芳，2003）；亦可導正高中教學

只著重升學，忽略學生的自我學習、社團課外活動及開發其他項能力與體驗學

習的機會。就學生層面而言，大學多元入學強調學生參與社團、課外活動的經

驗，重視與社會互動的關系；且大學多元入學方案中的考科設計以兩階段考試

來評量學生的能力與成就表現，由各校依其需要自行舉辦審查甄試與指定項目

甄試，或大考中心指定科目考試，此不僅可避免過去大學聯招「一試定終身」

或過於偏重智育發展的缺失，而且也能有效減輕學生的壓力、導引高中正常教

學、適合學生多元智能發展（徐明珠，2003；秦夢群，2004；張新堂，2002；

蔡宜芳，2003）。

大學入學多元入學方案實施以來的成效大致可分為兩類：其一是針對學

生在學習上是否減輕壓力及選擇自己的興趣，其二是學校能否因多元入學而

招收到符合其校系特點的學生且發展校系特色。在學生學習壓力與生涯選擇方

面，王秀槐（2006）發現，推甄與申請制度確實發揮了功效。就整體而言，經

由推甄與申請管道的學生確實較經由考試分發入學的學生更傾向於依據自我興

趣與能力選擇科系，更確定自己的科系選擇，比較不想轉系或轉學，並且較滿

意自己的選擇；此外，李佳蓉和周佳樺（2004）整理一年兩試的優缺點時，提

到一年兩試可以紓緩學生的壓力，促進學校教學進度正常化，讓學生有更多元

的發展，亦可引導學生在選擇校系上適性的發展；在學校特色與選才方面，陶

宏麟、陳昌媛和林瓊華（2001）發現，大學聯考表現較差之高中其參與甄試意

願越高，申請志願之態度也越積極。這些現象均反映目前多元入學制度下，以

甄試管道入學的學生其表現即較聯招生為佳且穩定，即甄試制度確為各科系招

得適當的人才；而蘇玉龍等人（2007）在《大學甄選入學實施成果之研究（第

二期）》以通過學校推薦與個人申請第一階段檢定與倍率篩選考生的平均總級

分，和各校院於考試分發排名最低總分排名百分比相減所得差異值相比較後，

亦明顯發現已有部分「相對後段」的學生可藉由學校推薦或個人申請管道高攀

到「相對前段」學校就讀，其中學校推薦更能彰顯此功能，個人申請則較多高

分低就的現象。
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二、高中升學輔導工作與規劃

大學多元入學方案強調多元選擇，大學自行選擇多元招生方式，高中學生

主動選擇入學方式。雖然，最後大都能夠發展學生的多元智慧，促使大學發展

多元特色，以符合多元社會的需求（杜貴欉等人，2003）；然而，在多元選擇

下，學生如果無法了解以及評估自己的興趣和能力以進行適當的選擇，過多的

選擇反而會造成反效果，使學生無所適從。因此學生不僅要能了解自我內在的

專長、能力、興趣以及性向，尋找到適合的大學科系，還須清楚每一種升學管

道，才能在多元的途徑中選擇最適合自己的路。因此，學校的升學輔導工作就

相當重要。概言之，學校升學輔導工作之主要目標為協助學生對本身能力、興

趣、性向以及各升學校系有所了解。再者，學校升學輔導工作仍須協助學生了

解多元入學考試之趨勢及準備方向，確立升學目標、擬訂讀書計畫。

茲歸納若干高中所規劃之升學輔導工作之具體可行的實施內涵如下（國

立竹北高級中學，2009；國立竹東高級中學，2009；國立虎尾高級中學，

2009）：

高一學生階段：為了了解學生性向及生涯發展方向，可實施包含學業性

向測驗、多因素性向測驗、大學考試中心興趣量表等心理測驗；除可利用生涯

規劃課至各班解釋測驗，增加學生對自己興趣、性向之了解外，亦可搭配選課

及選組手冊、大學入學考試各校各科系最低錄取分數表、大學指引——學系

篇、各大學院校之簡介資料（包含網際網路資料），或藉由參觀學校輔導室，

指導學生查閱各校資料，鼓勵學生參與各大學院校所舉辦博覽會活動，或各校

寒暑假期間舉辦系所營隊活動，使其對未來的選組能有更明確的方向；課業輔

導部分，學期中可針對段考成績有3科以上不及格（含3科）之低學業同學，採

取座談、團體輔導、個別諮商、公開演講、講座等方式，激發同學學習意願及

興趣，並指導其擬訂讀書計畫、時間管理方法，以建立其正確之學習方法。此

外，更可透過發行針對生涯規劃、人際關係、推薦甄選等主題編輯刊物，給予

學生有關學習、讀書策略等最新資訊，抑或透過學長姐的經驗分享，使學生對

於大學系所及多元入學的準備方式有更清楚的了解。

高二階段的課業輔導：可透過實施學習與讀書策略量表，進行學習困擾之

調查研究，以及座談、團體輔導、個別諮商等方式，激發低學習成就學生之學

習意願及興趣，並指導其擬訂讀書計畫、時間管理方法，以建立其正確之學習

方法。在升學準備部分，輔導教師可至各班介紹推薦甄選的相關資訊：如各校
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甄選條件、第一階段學科測驗、第二階段指定項目測驗等方面之準備方向，透

過和學生的雙向溝通，解決學生之疑惑，亦可針對不同的類組，邀請學長姐或

是外校專家進行經驗的傳承，

高三階段的升學輔導重點：在於提升學習的效能。透過輔導教師專題演講

指導學生如何正確的學習各科課程，協助家長有效輔助孩子學習的策略，並於

三年級下學期時安排輔導課程，在各班講解考前衝刺之學習方法及時間管理、

擬訂讀書計畫；並給予學生考前時間計畫表、讀書進度表等各種表格，以協助

學生考前衝刺。針對推薦甄選輔導部分，輔導教師可協助學生蒐集歷年來第一

階段學科測驗及第二階段指定項目之考古題，將之編印成冊供學生參閱。針對

第一階段通過之同學，配合教務處按類組安排小論文、自傳撰寫方法之課程，

由1—3位教師輔導指導其第二階段指定項目之準備，並按各類組安排教師為同

學進行模擬面試，增加學生之臨場反應能力；模擬面試完畢後舉辦座談會，再

根據學生之缺點提出改進建議；在學生考試結束之後，亦須提供升學資訊，並

且協助其進行選填志願的輔導。

三、影響高中生升學表現之因素

本文歸類影響高中生升學表現之因素為如下六項：

（一）家庭背景  

父母親的教育程度、家庭月收入或父母親的職業等，皆會因其家庭居住

城、鄉之別以及學校公、私立隸屬別而有相當程度的差異（許崇憲，2002；

楊瑩，1994）。而家庭的溝通模式和學生的學習動機之間亦有相關存在，且

同儕關係會成為家庭溝通模式與學生學習動機之間的調節變項（Webb, Moore, 

Rhatigan, Stewart, & Getz, 2007）。Mullis、Rathge和Mullis（2003）發現，

家庭收入、父母的教育程度以及家庭成員的教育成度最能夠預期學業表現的因

素。以家庭月收入而言，收入越高者其子女就讀公立大學的機會較高，也較容

易進入科技院校等相關系所，而學生的學業成就整體表現也會高於較低家庭經

濟背景之學生（林俊瑩、吳裕益，2007；陳建州、劉正，2004；張鈿富等人，

2005；駱明慶，2004）；田方華和傅祖壇（2009）的研究中亦指出，父母親教

育程度較高者，經由個人申請管道入學之機率較考試分發入學的機率大。這些

可能和推薦甄選非常重視學生的自傳、口試、特殊專長或是才藝等項目有關。

（二）就讀與居住地區

Bell-Ellison（2009）在研究美國13—17歲青少年即發現，青少年居住社
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區的都市化程度、居民之種族特性以及社區資源豐富性和青少年的學業成就有

高度的相關。而Lord和Mahoney（2007）亦發現，生活在犯罪比率較高社區的

學生，其學業成就低於生活在犯罪比率較低的社區學生。國內研究發現（駱明

慶，2002；蔡文娟，2004），考上台大以及明星高中的學生不僅有地區上的差

異，也有學際間的差異；能考上明星高中及國立大學的學生都是都市化程度較

高的地區或是明星學校。在1997—2000年的4年間，相較於全國平均0.89%，

3.06%的台北市人口和6.10%的大安區人口會成為台大學生，台東縣的比例卻只

有0.19%。然而，教育部（2007）、陳長瑞（2007）的研究則發現，由於高中

階段學生的心理發展以及生活自理能力尚未成熟，因此以完全中學直升或留在

鄰近高中的學生學習效果則較佳，且在大學學測總分成績的表現，大多優於跨

區就學的學生；這和其不需要每天花費較多時間在通勤、不需面對生活和學習

型態落差的衝擊，以及和家庭系統成員間有較多的互動機會，可得到較多的情

緒支持、協助、正向期待等相對穩定的學習環境有較大的關聯。

（三）性別差異

Chee、Pino和Smith（2005）研究659名大學生發現，女生對於學習倫理

較為遵從，也能獲得較高的「學業成績平均點數」（grade point average，

GPA）；較積極參加學生社團的女性在GPA上也會有較佳的表現。Gibb、

Fergusson和Horwoo（2008）發現，女性在標準化測驗中得到較好的成績，而

獲得學校入學許可的比例也較高，究其原因，可能是男性在課堂中表現出較多

怠慢、煩躁以及分心、挑釁或反社會的行為。Duckworth和Seligman（2006）

針對國中小及高中生的調查研究發現，女生在IQ測驗或實際表現上未必優於男

生，但在GPA的成績卻高於男生，究其原因可能是因為女生的自律能力較高，

因此在學業成就上有較佳的表現。然則駱明慶（2002）比較台大學生性別差異

的研究中則發現，從1960年代末期開始，台大學生的男女生比例已相當接近，

顯然男女生的學業成就並沒有太大差異。

（四）高中在校成績

陸炳衫（2003）比較學生在校成績及大學學科能力測驗成績後亦發現，在

校學業成績與學測總成績呈現正相關。另李佳玲（2002） 選取36個高中樣本學

校分為高分組、中分組、低分組三群組，分析學生學科能力測驗成績及高中在

校成績後發現，學測成績與高中在校成績的變異來源為高中學校分數組別及文

理組；國文、英文、社會考科及總級分主要受群組影響較大，而數學及自然考

科則受文理組的影響較大。若以高中在校成績預測學測成績，國文、英文、數
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學三科中以英文科的預測力最佳，國文科的預測力最弱。

（五）參加補習

黃毅志和黃俊瑋（2008） 使用分析「高等教育資料庫︰九十四學年度大

一新生調查」資料進行結果顯示：所有的背景變項對學科補習參與的影響都很

小；且學科補習的科數對大學入學考試的學測成績與進入公立大學機率之影

響，則都是先升後降的。過多的補習對大考學測成績未必完全有助益，可能要

視補習的科目與年級而定（林大森、陳憶芬，2006）。

（六）入學管道的選擇

在方案考量的部分，莊珮真（2003）的研究發現，學生參加甄選入學的主

要原因為增加進入大學的機會、及早脫離升學的壓力。而參加考試分發者，多

數學生因為甄選失利，並無其他選擇或為了因應大學校系參加的方案，想上更

理想的校系，或認為該方案具有公平性因而選擇考試分發。若以成就與志願高

低來分析，低志願學校學生參加甄選入學比率較高，高社經地位學生則多考慮

自己的競賽成果與特殊表現；高成就學生則以自己的能力為主要考慮因素；低

成就學生參加較多推薦甄選，申請入學的校系數也較多，而高成就與高志願學

校學生則會以自己的能力與在校成績為考量的主要因素。

在選擇管道方面，杜貴欉等人（2003）認為推薦甄選試是提供成績好或是

單科優異同學的特有升學管道，由於申請入學名額多可以試試看；學業成績不

好或沒有社團表現的人就只能利用考試分發的管道。因此選擇管道方面是以成

績作為篩選門檻，輔以「社團表現」、「競賽成果」、「面試能力」等項目的

自信評估，決定學生的升學路徑。類此，張鈿富、葉連祺和張奕華（2005）亦

發現，考試分發和申請入學方式者的機會高於推薦甄選，推薦甄選進入公立大

學的機會皆相對較小，因此學生亦會因為志願學校性質的差異選擇不同的升學

管道。

參、研究方法

一、研究假設    

本文提出下列研究假設，並進行統計考驗：

（一）不同背景變項（性別、學校隸屬、學校類別、學校所在區域、學生
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居住區域、學測級分標準）的第一類組學生在不同測驗類型下，其總成績百分

比有差異。

（二）不同背景變項（性別、學校隸屬、學校類別、學校所在區域、學生

居住區域、學測級分標準）的第二類組學生在不同測驗類型下，其總成績百分

比有差異。

（三）不同背景變項（性別、學校隸屬、學校類別、學校所在區域、學生

居住區域、學測級分標準）的第三類組學生在不同測驗類型下，其總成績百分

比有差異。

在驗虛無假設時，為顧及可能觸犯第一類型或第二類型錯誤（type Ⅰ or 

type Ⅱ error）之機率，本文所訂之統計顯著水準為 .05 。

二、研究對象

本文之研究對象係以台灣地區（含台北市、高雄市）於九十八年度參加

大學學測及指考的應屆畢業學生為母群體，最主要的原因是自本年度起，畢業

生均採用「高中95暫綱」的新課程標準」，由於本文所需數據資料係向大學入

學考試中心申請，在不涉個人資料之情況下，以隨機抽樣方式提供九十八年度

（高中95暫綱實施後）同時參與大學學測和指考的10,000名學生資料，並將考

生個人資料以編號替代後提供，資料格式包括考生各科得分資料，加上考生畢

業年度、性別、出生年、通訊地址之郵遞區號、畢業學校之郵遞區號、畢業學

校類別、應屆生等欄位；由於部分個人背景資料欄位不足者共剔除266筆，有效

樣本共9,734人，其中第一類組共5,184人，第二類組共4,550人，第三類組則為

2,803人，惟第三類組考生所有學生資料均重複出現於第二類組，如此才能有效

對應採計組合組距分數表。詳細研究樣本基本資料分析摘要表如表1所示。

三、研究程序與工具

本文於九十八年三月確定研究主題後，立即進行文獻的蒐集、閱讀、分析

與整理，草擬研究架構，並在七月底向大考中心申請學生成績資料，以為後續

進行學測與指考前後兩次成績的比較。為配合本文研究目的與需要，蒐集資料

的工具主要係依據《大學入學考試中心考試相關資料使用辦法》（大學入學考

試中心，2009），向大學入學考試中心申請研究所需學測和指考的學生資料，

有關一年兩試成績差異分析，以同一學生參加學測與指考之考試成績為比對依

據。惟兩者計分方式不同，且為排除前後年度考題難易不一之干擾，皆將分數
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換成排名百分位數（percentile），作為比較之介面。例如：有100名學生，依

成績高低排序，排名在第12名者，為12%，而非88%，以符合目前簡章關於成

績排名百分比之概念。至於其成績百分比資料之計算方法和步驟如下：

表1　高中生參與大學一年兩試成績差異分析研究樣本基本資料摘要表

背景變項 第一類組人次 第二類組人次 第三類組人次

性    別
男 1,912 3,090 1,655

女 3,272 1,460 1,148

學校隸屬
公  立 3,711 3,544 2,040

私  立 1,473 1,006  763

學校類別
高  中 4,949 4,459 2,730

高  職  235 91   73

學校所在區域

直轄市 1,662 1,451  922

省轄市  799  894  578

縣轄市 1,671 1,462  800

鄉  鎮 1,052  743  503

學生居住區域

直轄市 1,105  964  617

省轄市  644  696  451

縣轄市 1,878 1,480  850

鄉  鎮 1,607 1,410  885

學測級分標準

＞＝頂標  365  847  622

（頂標，前標）  582  699  419

（前標，均標） 1,658 1,425  782

（均標，後標） 1,743 1,171  667

（後標，底標）  666  339  252

＜底標  170   69   61

合    計 5,184 4,550 2,803

（一）以學生參與該年度大學學測總級分對應大考中心公布的學科能力測

驗組距分數表。

（二）以學生參與該年度大學指考總成績對應大學考試入學分發委員會公

布的大學指考各採計組合組距分數表。由於採計組合高達53種，限於人力、物

力不可能逐一分析，本文者乃選擇其中最具代表性的三類組合（即傳統第一類

組、第二類組、第三類組的考科組合）。
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（三）指考各類組採計考科如下：1.第一類組：國文、英文、數乙、歷

史、地理、公民與社會。2.第二類組：國文、英文、數甲、物理、化學。3.第

三類組：國文、英文、數甲、物理、化學、生物。

四、資料處理與分析

正式施測後將資料編碼，並以SPSS 12.0中文版統計套裝軟體進行各項統計

分析，所使用之統計方法如下：

（一）內插法：本文以內插法將學測總級分及指考總成績（分三類組）依

組距資料以「內插法」方式轉換為百分位數，以進行成績的分析。

（二）二因子混和設計變異數分析：本文以二因子混合設計變異數分析，

以了解各類組中不同背景變項之學生在不同測驗類型（學測和指考）中成績差

異情形，並考驗研究假設1—3。

（三）單純主要效果檢定與主要效果檢定：進行二因子變異數分析後，若

獨立變項主要效果、相依變項主要效果和交互效果均顯著者，則進行單純主要

效果檢定，分別考驗學生的背景變項在兩次成績的影響情形；若獨立變項主要

效果、相依變項主要效果和交互效果未顯著者，則進行主要效果檢定，以考驗

學生的背景變項在兩次成績的影響情形。

肆、研究結果與討論

一、第一類組學生成績差異分析

第一類組學生之二因子混合設計變異數分析結果顯示：僅「學生居住區

域」與測驗類型的交互作用不顯著，因而直接進行主要效果檢定，如表2所示，

不同學生居住區域的學生在總成績百分比有顯著差異，其中居住直轄市學校學

生的總成績百分比明顯優於縣轄市及鄉鎮學生；而居住省轄市學生的總成績百

分比則明顯優於鄉鎮學校學生；另測驗類型方面，學生指考總成績百分比明顯

優於學測總成績百分比。

由表2顯示，除學生居住區域外，其他獨立變項之主要效果、相依變項主

要效果、交互效果均顯著，因此進行單純主要效果檢定，結果如表3所示。檢定
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結果說明如下：

表2　第一類組學生居住區域與測驗類型之二因子變異數分析摘要表

變異來源 SS df MS F 事後比較

學生居住區域 33,796.22 3 11,265.41   9.51*** a＞c, d；b＞d

測驗類型 33,237.71 1 33,237.71 524.74*** 指考＞學測

交互作用 314.14 3 104.71 1.65

組內（誤差）

受試者間 6,137,586.54 5,180 如1,184.86

殘差 328,105.50 5,180 63.34

全體Total 10,367

***p＜.001
說明：事後比較欄中a表在直轄市；b表在省轄市；c表在縣轄市；d表在鄉鎮。

（一）男、女學生的指考總成績百分比均顯著優於學測總成績百分比；女

學生在學測與指考的總成績百分比上均顯著的優於男學生。

（二）公、私立學校學生的指考總成績百分比均顯著優於學測總成績百分

比；公立學校學生在學測與指考的總成績百分比均顯著的優於私立學校學生。

（三）僅有高中學生指考總成績百分比顯著優於學測總成績百分比；高中

學生學測與指考的總成績百分比均顯著的優於高職學校學生。

（四）直轄市、省轄市、縣轄市及鄉鎮學校學生的指考總成績百分比均顯

著優於學測總成績百分比；在學測與指考的總成績百分比上，直轄市、省轄市

學校學生均顯著的優於縣轄市及鄉鎮學校學生，縣轄市學校亦顯著的優於鄉鎮

學校學生。

（五）（頂標以上）、（頂標，前標）、（前標，均標）、（均標，後

標）、（後標，底標），以及（底標以下）學生的指考總成績百分比均顯著優

於學測總成績百分比；另就測驗類型而言，學生先前學測級分標準均顯著影響

著指考的總成績百分比。

二、第二類組學生成績差異分析

第二類組學生之二因子混合設計變異數分析結果如表4所示。其中「學校

類別」、「學生居住區域型」分別與測驗類型的交互作用不顯著，因而直接進

行主要效果檢定即可，其結果如下：
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表3  第一類組學生個人背景變項與測驗類型之單純主要效果變異數分析摘要表

變異來源 SS df MS F 事後比較

性別（A）

  在學測成績% b1 20,690.99 1 20,690.99  37.57*** 女＞男

  在指考成績% b2 30,599.56 1 30,599.56  44.11*** 女＞男

測驗類型（B）  
  在男學生 a1 10,718.70 1 10,718.70 152.40*** 指考＞學測

  在女學生 a2 29,455.93 1 29,455.93 497.86*** 指考＞學測

學校隸屬（A）

  在學測成績% b1 450,660.86 1 450,660.86 963.39*** 公立＞私立

  在指考成績% b2 608,568.68 1 608,568.68 1,045.45*** 公立＞私立

測驗類型（B）

  在公立 a1 43,919.77 1 43,919.77 687.72*** 指考＞學測

  在私立 a2 1,689.97 1 1689.97 29.07*** 指考＞學測

學校類別（A）

  在學測成績% b1 123,770.55 1 123,770.55 233.15*** 高中＞高職

  在指考成績% b2 160,316.14 1 160,316.14 239.77*** 高中＞高職

測驗類型（B）

  在高中 a1  40,793.42 1  40,793.42 638.36*** 指考＞學測

  在高職 a2     78.34 1     78.34 1.66
學校所在區域（A）

  在學測成績% b1 196,324.77 3 65,441.59 126.56*** a＞c, d; b＞c, d
c＞d

  在指考成績% b2 245,416.09 3 81,805.36 125.38*** a＞c, d; b＞c, d
c＞d

測驗類型（B）

  在直轄市 a1 14,118.30 1 14,118.30 224.80*** 指考＞學測

  在省轄市 a2 7,694.29 1 7,694.29 136.31*** 指考＞學測

  在縣轄市 a3 16,621.93 1 16,621.93 249.50*** 指考＞學測

  在鄉鎮   a4 2,913.30 1 2,913.30  46.29*** 指考＞學測

學測級分標準（A）

  在學測成績% b1 2,675,888.76 5 535,177.75 13,936.04***
（a）＞（b） ;  （b）＞
（c）; （c）＞（d）; （d）
＞（e）; （e）＞（f）

  在指考成績% b2 2,763,069.12 5 552,613.82 3,319.54***
（a）＞（b） ;  （b）＞
（c）; （c）＞（d）; （d）
＞（e）; （e）＞（f）

測驗類型（B）

  在（頂標以上）   a1 317.58 1 317.58  14.79*** 指考＞學測

  在（頂標，前標）a2 4,348.88 1 4,348.88  93.82*** 指考＞學測

  在（前標，均標）a3 23,191.15 1 23,191.15 301.80*** 指考＞學測

  在（均標，後標）a4 15,048.78 1 15,048.78 196.64*** 指考＞學測

  在（後標，底標）a5 1,093.68 1 1,093.68  28.65*** 指考＞學測

  在（底標以下）   a6 330.72 1 330.72  18.65*** 指考＞學測

***p＜.001
說明： 事後比較欄中a表示在直轄市，b表示在省轄市，c表示在縣轄市，d表示在鄉鎮；

（a）表示在（頂標以上），（b）表示在（頂標，前標）間，（c）表示在（前
標，均標）間，（d）表示在（均標，後標）間，（e）表示在（後標，底標）
間，（f）表示在（底標以下）。
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（一）高中學生的總成績百分比明顯優於學測總成績百分比。

（二）不同學生居住區域的學生在總成績百分比有顯著差異，其中居住直

轄市學生的總成績百分比明顯優於居住縣轄市及鄉鎮學生；居住省轄市學生的

總成績百分比明顯優於居住縣轄市及鄉鎮學生；居住縣轄市學生的總成績百分

比明顯優於鄉鎮學校學生。

（三）另就測驗類型方面，學生學測總成績百分比明顯優於指考總成績百

分比。

表4  第二類組學生個人背景變項與測驗類型之二因子變異數分析摘要表

變異來源 SS df MS F 事後比較

學校類別 186,563.65 1 186,563.65 151.64*** 高中＞高職

測驗類型 17,318.98 1 17,318.98 237.41*** 學測＞指考

交互作用 92.00 1 92.00 1.26

組內（誤差）

受試者間 4,548

殘差 331,777.97 4,548 72.95

全體Total 9,099

學生居住區域 84,679.59 3 28,226.53   22.52***
a>c, d；b>c, d；
c>d

測驗類型 176,916.35 1 176,916.35 2,430.44*** 學測＞指考

交互作用 957.68 3 319.23  4.39

組內（誤差）

受試者間 5,697,384.19 4,546 1,253.27

殘差 330,912.29 4,546 72.79

全體Total 9,099

***p＜.001

說明：事後比較欄中a表示在直轄市，b表示在省轄市，c表示在縣轄市，d表示在鄉鎮。

表4除顯示學校類別、學生居住區域外，其他獨立變項之主要效果、相依

變項主要效果、交互效果均顯著，因此進行單純主要效果檢定，結果如表5所

示，並說明如下：

（一）男、女學生的學測總成績百分比均顯著優於指考總成績百分比；女

學生在學測總成績百分比顯著優於男學生。

（二）公、私立學校學生的學測總成績百分比均顯著優於指考總成績百分
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比；公立學校學生在學測與指考的總成績百分比均顯著優於私立學校學生。

（三）直轄市、省轄市、縣轄市及鄉鎮學校學生的學測總成績百分比均顯

著優於指考總成績百分比。而在學測與指考的總成績百分比上，直轄市、省轄

市學校學生均顯著優於縣轄市及鄉鎮學校學生，縣轄市學校亦顯著優於鄉鎮學

校學生。

（四）（頂標以上）、（頂標，前標）、（前標，均標）、（均標，後

標）、（後標，底標）的學測總成績百分比均顯著優於指考總成績百分比，

（底標以下）學生的指考總成績百分比卻顯著優於學測總成績百分比；另就測

驗類型而言，學生先前學測級分標準均顯著影響指考的總成績百分比。

表5  第二類組學生個人背景變項與測驗類型之單純主要效果變異數分析摘要表

變異來源 SS df MS F 事後比較

性別（A）

  在學測成績% b1 9,305.05 1 9,305.05   15.37*** 女＞男

  在指考成績% b2 15.35 1 15.35 .02  

測驗類型（B）

  在男生 a1 104,430.17 1 104,430.17 1,353.64*** 學測＞指考

  在女生 a2 90,925.99 1 90,925.99 1,485.92*** 學測＞指考

學校隸屬（A）

  在學測成績% b1 233,186.98 1 233,186.98 419.26*** 公立＞私立

  在指考成績% b2 210,601.60 1 210,601.60 304.98*** 公立＞私立

測驗類型（B）

  在公立 a1 155,043.22 1 155,043.22 2,178.52*** 學測＞指考

  在私立 a2 36,318.21 1 36,318.21 459.52*** 學測＞指考

學校所在區域（A）

  在學測成績% b1 289,464.72 3  96,488.24 177.35***
a＞c, d；

b＞c, d

c＞d

  在指考成績% b2 319,075.86 3 106,358.62 159.46***
a＞c, d；

b＞c, d

c＞d

測驗類型（B）

  在直轄市 a1  54,888.74 1  54,888.74 749.77*** 學測＞指考

  在省轄市 a2  40,828.66 1  40,828.66 557.59*** 學測＞指考

  在縣轄市 a3  57,412.54 1  57,412.54 734.66*** 學測＞指考

  在鄉鎮     a4  38,634.13 1  38,634.13 611.92*** 學測＞指考
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變異來源 SS df MS F 事後比較

學測級分標準（A）

  在學測成績% b1 2,594,866.04 5 518,973.21  14,048.13***

（a）＞（b）;
（b）＞（c）;
（c）＞（d）;
（d）＞（e）; 
（e）＞（f）

  在指考成績% b2 2,571,436.64 5 514,287.33   2,996.96***

（a）＞（b）;
（b）＞（c）;
（c）＞（d）;
（d）＞（e）; 
（e）＞（f）

測驗類型（B）

  在（頂標以上）     a1   15,120.14 1  15,120.14    387.53*** 學測＞指考

  在（頂標，前標） a2   38,352.09 1  38,352.09    525.23*** 學測＞指考

  在（前標，均標） a3   95,092.02 1  95,092.02   1,083.80*** 學測＞指考

  在（均標，後標） a4   54,488.20 1  54,488.20    738.74*** 學測＞指考

  在（後標，底標） a5    4,597.64 1   4,597.64    103.66*** 學測＞指考

  在（底標以下）     a6     317.23 1    317.23     4.52* 指考＞學測

*p＜.05  ***p＜.001
說明： 事後比較欄中a表示在直轄市，b表示在省轄市，c表示在縣轄市，d表示在鄉鎮；

（a）表示在（頂標以上）；（b）表示在（頂標，前標）間；（c）表示在（前

標，均標）間；（d）表示在（均標，後標）間；（e）表示在（後標，底標）

間；（f）表示在（底標以下）。

三、第三類組學生成績差異分析

第三類組學生之二因子混合設計變異數分析結果如表6所示。其中「學校

類別」、「學校所在區域」、「學生居住區域」分別與測驗類型的交互作用不

顯著，因而直接進行主要效果檢定，其結果如下：

（一）高中生的總成績百分比明顯優於高職生總成績百分比。

（二）不同學校所在區域的學生在總成績百分比有顯著差異，其中直轄市

學校學生的總成績百分比明顯優於縣轄市學校學生及鄉鎮學校學生；省轄市學

校學生的總成績百分比明顯優於縣轄市學校學生及鄉鎮學校學生，縣轄市學校

學生的總成績百分比明顯優於鄉鎮學校學生。

（三）不同學生居住區域的學生在總成績百分比有顯著差異，其中居住直

表5  第二類組學生個人背景變項與測驗類型之單純主要效果變異數分析摘要表

　　（續）
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轄市學生的總成績百分比明顯優於居住縣轄市及鄉鎮學生；居住省轄市學生的

總成績百分比明顯優於居住縣轄市及鄉鎮學生。

（四）另就測驗類型方面，學生學測總成績百分比明顯優於指考總成績百

分比。

表6　第三類組學生個人背景變項與測驗類型之二因子變異數分析摘要表

變異來源 SS df MS F 事後比較

學校類別 163,606.45 1 163,606.45 125.75*** 高中＞高職

測驗類型 9,826.05 1 9,826.05 176.15*** 學測＞指考

交互作用 47.56 1 47.56  .85
組內（誤差）

受試者間 3,644,102.73 2,801 1,301.00
殘差 156,242.60 2,801 55.78
全體Total 5,605

學校所在區域 482,302.13 3 160,767.38  135.32***
a＞c, d；b＞
c, d；c＞d

測驗類型 102,437.08 1 102,437.08 1,835.46*** 學測＞指考

交互作用 78.01 3 26.00  .466
組內（誤差）

受試者間 2,799
殘差 15,612.16 2,799 55.81
全體Total 5,605

學生居住區域 73,436.30 3 24,478.77   18.35***
a＞c, d；b＞
c, d

測驗類型 104,391.64 1 104,391.64 1,874.59*** 學測＞指考

交互作用 420.45 3 140.15  2.52
組內（誤差）

受試者間 3,734,272.29 2,799 1,334.15
殘差 155,869.72 2,799 55.69
全體Total

***p＜.001
說明：事後比較欄中a表示在直轄市；b表示在省轄市；c表示在縣轄市；d表示在鄉鎮。

而表6顯示，除學校類別、學校所在區域、學生居住區域外，其他獨立變

項之主要效果、相依變項主要效果、交互效果均顯著，因此進行單純主要效果
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檢定，結果如表7所示，並說明如下：

表7　第三類組學生個人變項與測驗類型之單純主要效果變異數分析摘要表

變異來源 SS df MS F 事後比較

性別（A）

  在學測成績% b1  5,872.47 1  5,872.47   8.52** 女＞男

  在指考成績% b2   324.84 1   324.84   .45

測驗類型（B）

  在男生 a1 52,154.84 1 52,154.84  882.02*** 學測＞指考

  在女生 a2 59,603.93 1 59,603.93 1,204.25*** 學測＞指考

學校隸屬（A）

  在學測成績% b1 195,065.76 1 195,065.76 313.77*** 公立＞私立

  在指考成績% b2 164,501.85 1 164,501.85 247.31*** 公立＞私立

測驗類型（B）

  在公立 a1  87,796.23 1  87,796.23  55.06*** 學測＞指考

  在私立 a2  22,894.94 1  22,894.94  56.92*** 學測＞指考

學測級分標準（A）

  在學測成績% b1 1,839,738.79 5 367,947.76 10,648.50***

（a）＞（b）; （b）＞
（c）; （c）＞（d）; 
（d）＞（e）; （e）＞
（f）

  在指考成績% b2 1,662,938.51 5 332,587.70  2,550.90***

（a）＞（b）; （b）＞
（c）; （c）＞（d）; 
（d）＞（e）; （e）＞
（f）

測驗類型（B）

  在（頂標以上）   a1   15,088.87 1  15,088.87  431.19*** 學測＞指考

  在（頂標，前標） a2   31,840.32 1  31,840.32  558.59*** 學測＞指考

  在（前標，均標） a3   53,474.74 1  53,474.74  836.32*** 學測＞指考

  在（均標，後標） a4   22,864.72 1  22,864.72  445.66*** 學測＞指考

  在（後標，底標） a5    1,443.70 1   1,443.70   42.98*** 學測＞指考

  在（底標以下）    a6     270.88 1    270.88   5.00* 指考＞學測

*p＜.05  ***p＜.001
說明： 事後比較欄中（a）表示在（頂標以上）；（b）表示在（頂標，前標）間；

（c）表示在（前標，均標）間；（d）表示在（均標，後標）間；（e）表示在
（後標，底標）間；（f）表示在（底標以下）。

（一）男、女學生的學測總成績百分比均顯著優於指考總成績百分比；女

學生在學測總成績百分比顯著優於男學生。

（二）公、私立學校學生的學測總成績百分比均顯著優於指考總成績百分
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比；公立學校學生在學測與指考的總成績百分比均顯著優於私立學校學生。

（三）（頂標以上）、（頂標，前標）、（前標，均標）、（均標，後

標）、（後標，底標）的學測總成績百分比均顯著優於指考總成績百分比，

（底標以下）學生的指考總成績百分比卻顯著優於學測總成績百分比；另就測

驗類型而言，學生先前學測級分標準均顯著影響指考的總成績百分比。

二、綜合討論

就學生性別變項而言，本文發現一類組女學生在學測與指考的總成績百

分比均顯著優於男學生，而二、三類組女學生則在學測的總成績百分比顯著於

男學生，上述研究成果與Chee等人（2005）、Gibb等人（2008）、Duckworth

和Seligman（2006）的研究結果相近，在IQ測驗無顯著差異下，女學生的學

習成就明顯高於男學生，究其原因應是女學生原本在社會學科相較男學生占有

優勢，而會選擇就讀自然組的女學生多數是數理為優勢的學生，加上女生的自

律能力較高，因此造成女學生無論在學測或指考總成績百分比較男學生表現為

佳。

而就學校隸屬而言，本文發現，不論類組差異，公立學校學生在學測與指

考總成績百分比均明顯大幅優於私立學校學生。根據陳怡靖、陳密桃、黃毅志

（2006）以「台灣教育長期追蹤資料庫」（Taiwan Education Panel Survey，

TEPS）進行分析的結果顯示，高社經背景的學生在大學多元入學中的確占了

優勢，有較多機會透過基測進入公立高中或直升私立名校，而且高中成績較

佳；低社經背景的學生在基測與直升中都居劣勢，他們較多以申請或登記分發

進入私立高中，成績較差。從上述分析結果顯見，除少數高社經背景學生直升

私立名校外，多數中、高社經背景學生就讀公立學校，而中、低社經背景學

生則傾向就讀私立學校。本文分析結果，學生就讀學校隸屬的變項（公、私

立學校）對升學成績的影響，學生家庭社經背景應為重要因素之一。學生就

讀不同學校對其學習成就的影響與楊瑩（1994）、許崇憲（2002）、陳建州

和劉正（2004）、駱明慶（2004）、張鈿富等人（2005）、林俊瑩和吳裕益

（2007），以及Mullis等人（2003）之研究結論相近，因而學生就讀公、私立

學校的分布狀況是否就是造成社會貧富差距不斷擴大及社會階級複製的重要因

素，值得後續探究。

其次，就學校類別而言，本文發現，不論類組差異，高中生在學測與指考

的總成績百分比均明顯大幅優於高職生，其中高職辦學類型除高職類科或綜合
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高中專門學程外，亦可附設高中普通科及綜合高中學術學程，因此高職生於學

測或指考成績大幅落後高中學生，除高職課程結構係以專業實用為導向，與高

中課程有頗大落差外，高職就讀附設高中普通科及綜合高中學術學程的學生也

相同成績低落，是否因為高職辦學宗旨與高中不同，相對在課程教學、升學輔

導等面向的資訊與資源的提供不及高中所造成，亦或因為在入學時國中基測相

對偏低所致，均可進一步探究。

而就學校所在區域而言，本文發現不論類組差異，直轄市學校學生或省轄

市學校學生在學測與指考總成績百分比並無顯著差異，但兩者在學測與指考總

成績百分比均顯著高於縣轄市學校學生及鄉鎮學校學生，且縣轄市學校學生亦

顯著高於鄉鎮學校學生。此結果與駱明慶（2002）及蔡文娟（2004）的研究結

果相近，在學測與指考成績優異學生幾乎都來自都市化程度較高的地區或是明

星學校。

另就學生居住區域而言，居住直轄市學生或省轄市的一類組及三類組學生

在學測與指考總成績百分比均顯著高於縣轄市學校學生及鄉鎮學校學生，而居

住直轄市或省轄市二類組學生在學測與指考總成績百分比均顯著高於縣轄市學

校學生及鄉鎮學校學生，且居住縣轄市的二類組學生也顯著高於居住鄉鎮學校

學生，此結果與Bell-Ellison（2009）的研究結果相同，青少年居住地區的都市

化程度及社區資源豐富性和學業成就有高度相關。然若比較學校所處區域與學

生居住區域兩背景變項對學生參加學測與指考總成績百分比的影響，則發現學

校所處區域對成績所造成的差異明顯大於學生居住區域所造成的影響，此原因

應是鄉鎮地區跨區中優秀學生跨區就讀都市地區學校的結果。可見城鄉雖存在

一定差距，但因鄉鎮地區優秀學生的跨區就讀，進而擴大都市地區學校與鄉鎮

地區學校學測與指考成績的差距。由於升學績效落差頗大，所以明星學校的光

環愈形凸顯，造成家長與學生選校時仍一昧追逐明星高中。由本文結果可知，

其實並非鄉鎮地區學校升學績效不彰，而是幾乎絕大部分鄉鎮地區優秀國中畢

業生均外流至都市明星高中就讀的結果所致。然而根據教育部（2007）委託研

究結果顯示，就PR90以上學生而言，以留在鄰近高中的學生學習效果較佳，其

在大學學測總分成績表現優於跨區就學的學生。

綜合上述結論，目前教育部有關「大學繁星計畫」及「高中優質化輔助方

案」有關提升社區高中辦學品質，進而吸引優秀國中畢業生就近入學的政策方

向得到支持，相信逐步落實後可逐漸縮短城鄉教育品質的差距。

最後，就學生學測級分標準而言，學生學測級分標準顯著影響其往後指考
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總成績百分比，無論類組差異原先在學測總級的區段排序（即：（頂標以上）

＞（頂標，前標）＞（前標，均標）＞（均標，後標）＞（後標，底標）＞

（底標以下））在指考總成績百分比仍維持一樣的排序，顯見本文將學測總成

績百分比與指考總成績百分比設定為相依樣本是合宜的。

伍、結論與建議

一、結論

本文歸納結論如下：

（一）女學生在學測與指考的成績均顯著高於男學生。

（二）公立學校學生在學測與指考的成績均顯著高於私立學校學生。

（三）高中學校學生在學測與指考的成績均顯著高於高職學生。

（四）都市化程度較高地區（直轄市、省轄市、縣轄市等）學校學生在學

測與指考的成績均顯著高於鄉鎮地區學校學生。

（五）居住在都市化程度較高地區（直轄市、省轄市、縣轄市等）的學

生，其在學測與指考的成績均顯著高於鄉鎮地區學校學生，但個人的兩試成績

差距卻明顯小於學校間的差距，顯示優秀學生跨區就讀是造成城鄉成績差距的

重要因素。

（六）學生先前學測級分標準顯著對指考成績造成影響，學生原先在學

測總級的區段排序（即：（頂標以上）＞（頂標，前標）＞（前標，均標）＞

（均標，後標）＞（後標，底標）＞（底標以下））在指考總成績百分比仍維

持一樣的排序。

（七）自然組（第二及第三類組）學生在學測時相對於社會組學生更有優

勢，但在指考時成績排名百分比有下降的現象。

二、建議

本文提出下列建議，供有關單位推展升學輔導或生涯輔導工作之參考：

（一）對主管教育行政機關之建議

1.加速推動十二年國民教育的實施進程，消弭公、私立學校之間的學費

差距給予公、私立學校相同的辦學空間與規範，在立足點公平下競爭，進而提

48



高中生參與大學入學方案一年兩試成績差異之分析

升教育品質。

2.由於追逐明星學校之光環，鄉鎮地區優秀學生跨區就讀，造成學校所

處區域成績所造成之差異明顯大於學生居住區域之影響，為彌平城鄉間資源條

件之不足，除應持續推動高中優質化輔助計畫，並逐年擴大辦理繁星計畫招生

名額，以拉近城鄉教育品質差距，提升社區學生就近入學之意願。

3.主管教育行政機關可再適度放寬甄選入學比率，以增加高中生錄取機

會及大學彈性選才空間。

4.落實推動99課綱延後高中課程（自然組和社會組）於高三分流的精

神，以強化大學學科能力測驗的公平性。

（二）對大學、招聯會與大考中心之建議

1.各大學及招聯會等教育單位可針高中學生未來生涯進路，編輯各類升

學與就業準備資料，提供高中升學輔導工作者使用，並開發生涯輔導電腦系

統，定期更新運作，讓學生蒐尋可利用的資訊。

2.大考中心於指考命題時應適度降低物理、化學、生物等考科於高三課

程占分比例，以免學生受到學測掣肘而造成上述科目的學習成就低落。

3.為有效減輕學生學習上的壓力及減低補習時間，政策上可考慮持續改

進兩試之命題技術與難易度，以落實正常化教學。

4.配合擴大大學甄選入學比率的政策，建議大考中心應重新檢視學測與

指考的功能與定位。

（三）對高中學校之建議

1.各高中應提供學生多元課程與學習活動，以強化學生優勢智慧的發

展，增加學生適性就學的機會。

2.各高中應於高三階段應維持課程進度的正常進行，並兼顧高一、高二

階段課程的複習，不應偏廢。

3.因應主管教育行政機關逐年放寬甄選入學比率的政策，各高中應儘早

提供大學多元入學管道的相關資訊，並加強學生之適性輔導，使學生能妥善規

劃高中三年的學習活動，以減輕學生學習上接踵而至的壓力。

4.私立高中及位處鄉鎮地區高中學校應積極加強學生之升學輔導（包括

課業輔導、學習輔導與生涯輔導），協助學生準備升學考試，以提高學生參與

大學甄選入學與分發入學的競爭力。

5.學校宜輔導學生於學測之後仍應配合課業進度專心學習，另於課餘時

間準備甄選入學資料，為自己爭取更佳錄取機會，以免落榜後才開始準備指
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考，屆時恐為時已晚。
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