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從「教育高峰會」觀察德國

當前教育變革

張義東*

摘要

教育改革指以一套整合的概念，貫穿於各級教育，甚至體制外教育的制度

更張，措施、政策遞變之中。德國地區在歷史上經歷了多次教育改革，所揭櫫

之理念與執行之作法也有不少成為世界教育史上的里程碑。進入二十一世紀後，

面對戰後及兩德統一的歷史積澱，歐洲化與全球化的層層化勁，以及社會變遷

中出現的教育問題，不少的理念與措施百花齊放。本文針對 2008 年 10 月 22 日

的德國教育高峰會進行內容分析，希望由此鋪陳出當前德國教育變革與德國教

育所處的社會脈絡，進而對教改提供更深切的省思。
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The Summit of German Education and

Educational Reform

Yi-Tung Chang*

Abstract

The Summit of German Education (Bildungsgipfel) was organized to deal with the long

process of educational changes and to map out the coming phase of the German educa-

tion. The idea of an ideal education which can maintain historical heritage and at the

same time, deal with the problems of integration and globalization as well as education-

inequality is what the Summit sought. This paper is treating the Summit as an integral

text in the wide context, so that the Summit could be understood within a broader frame-

work of reference.
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壹、導論

2008 年 10 月 22 日，德國聯邦政府與各聯邦政府於德勒斯登（Dresden）召

開「教育優質高峰會」（Qualifizierunqsgipfel），又稱「教育高峰會」（Bildun-

gsgipfel）對於未來聯邦與各邦的教育政策如何提升品質，如何促成所謂的「透

過教育向上提升」（Aufstieg durch Bildung）擬出多項方案，範圍遍及高等教

育、義務教育，更特別關注弱勢群體、在職成人進修、以及教育制度，教育目

標等。規劃日程自 2008 年起直至 2020 年（Bundesministerum für Bildung und For-

schung, 2008a）。1

回顧歷史，牽涉幅度如此廣且深之教育改革方案並不多見，但個別事件如

大學收取學雜費（各邦規定不一，起始日期亦不同）或「學生基礎素養國際研

究計畫」（Programme for International Student Assessment，PISA）所引發之憂心

教育品質的衝擊（Die Zeit, 2004），以及《新移民法》通過以來，漸漸制度化

的整合方案等，不時刺激德國社會，屢屢在新的全球化情境中重新審視教育應

有的面貌。

本文以高峰會會議所提方案為框架，引介現階段德國教育改革的現況與願

景，並於各子題中佐以教育理念與問題診斷，分別闡述：

一、高峰會決議之主要內容：包括主旨、訴求，以及方案構想之主軸與重

點方向；

二、教育改革之歷史回溯：背景脈絡以至當前與近年來重要的改革想法為

框架，擴而言之，教育改革當下的脈絡，如多元文化、全球化、歐洲一體化對

教育與教育改革的影響；

三、最後再扣緊高峰會與上述對教育脈絡之分析，以描繪德國教育改革之

願景，並略及其受到歐洲一體化之影響。

總之，本文由歷史比較法與內容分析法析理出此一事件之歷史與現時脈

絡，根基於透過理性的對照分析，俾掌握事件史與理念史底層的社會脈動。

1 會議宣言全文請見 Bundesministerum für Bildung und Forschung（2008a）。
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貳、「教育優質高峰會」決議之主要內容

2008 年 10 月 22 日，德國聯邦政府與各聯邦政府於德勒斯登召開「教育優

質高峰會」，乃由總理領銜，各邦邦長與會的教育會議，在德國是首度舉行，

下列幾點背景脈絡必須先作的說明，方能進入討論該次會議的內容：首先是目

前德國政府的組成；其次是教育事務之主管、分工；第三是聯邦主義（Federalism）

的說明。

目前德國政府由上次選舉中第一高票的基督教民主黨，與得票第二高的社

會民主黨，共同組成所謂的「大聯合政府」（große Koalition）。一來各種政黨

間的合縱連橫均無法取得半數，再者德國民意對於改革需求甚殷，故造成此不

易制衡，卻理應較有行動力的「兩黨獨大」政府。高峰會在會前的宣傳與大眾

的期待也表明總理上任以來是如何屢被期待能有魄力作為。

其次，依照德國行政層級分工，教育基本上屬於各「邦」所管轄。中央政

府的相關部會無權干涉。例如，德國的大學 2 過去一向免繳學費，註冊時僅繳

交稱為「雜費」之小額金額，後來逐漸變為收取學費的制度，就是由各邦教育

當局制定者，故各邦實施之時間前後有別，收費之方式與基準（如依學期或學

分等）亦各自不同（Die Zeit, 1999a）。

由於德國的中央與地方分權是依循聯邦主義的精神，高度尊重地方自主與

地方特色、傳統，但是伴隨著行政事務實質上的逐步中央集權化，地方所能運

用的資源每每不足，再加上區域間協調出全國的共同標準，且此一標準與適用

於歐洲各國乃至全球之需要，所造成的複雜性也使聯邦或欲主導、或迫於情勢，

必須積極介入。但是，在磨合的過程中，如何分工依然是最大的問題。

如上所述，教育高峰會並非體制內的經常事務，而是由中央政府發動進行

由中央與地方共同對地方主管之教育事務—的全面檢討與願景。相對於台灣教

育，一來非純屬地方事務，二來台灣亦非聯邦主義，較難有對應之舉措可做比

較，故比較的重點應該放在其為一種以頗具正式性但尚無強制力的政治協商與

2 和台灣不同，德國的高等教育除極少數私立學校外，皆為公立，且並無明顯之等級化，每年花在不同單位（大多為媒

體，如Focus、Die Zeit等）所作評鑑中亦可見以系為單位，著重自研究能量以至圖書資源等等之綜合評斷。是以面對

高等教育膨脹問題時，關於教育品質之討論，就不是放在入學學生之基本能力、教師之專業能力與學校辦學之行政措

施這些方面，而是在如何擴充原有之教學能量以因應，例如維持理想的師生比與課堂人數。
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政策草案之制度的精神。

以下闡述高峰會中達成的重大共識（Bundesministerum für Bildung und For-

schung, 2008a）：3

一、至 2015 年，德國政府挹注國民生產毛額的 1/10 在教育與研究，以大

幅促進其優質化；

二、本於學童應在小學入學之前即應掌握德語能力，各邦應大力推動德語

學前教育；

三、中輟生人數應在 2015 年前達成減半目標，所有中學應於實習中提供未

來就業諮商；

四、技職業教育與學院教育間應建立更好的互通條件，擁有職業證照且執

業 3 年以上者可入大學就讀相關科系。以上由各邦籌劃；聯邦則提供獎學金予

此項就學方案，並為職場上的專業人士設立助學款體制，讓更多職場上未具高

等學歷但有職業證照或專業執業經驗的專業人員有機會透過教育向上提升；

五、聯邦與各邦共同目標在於提高「新生就學率」至聯邦平均值 40%；2020

高校方案將持續進行以擴充大學教學能量，因應至 2015 年新增的 275,000 位新

生，其中包括在職人員轉就學所就讀的科系；

六、至 2015 年，將繼續進修比例由 43%提升至 50%，此必須由各地方與聯

邦勞工處籌辦，以加強相關的基礎建設與諮商體系。

至於所謂「置教育於最優先施政目標」宣言，高峰會提出以下三項說明

（Bundesministerum für Bildung und Forschung, 2008a）：

一、各邦繼續發展基礎教育的修業標準（類似台灣的《課程大綱標準》，

在德國向來由各邦各行其是，近來則有統一化、規格化之呼聲與隨之而來的逐

科合作。）至遲自 2010/2011 年起，部分被挑選出來的科目（德語、數學、外

國語）應採行共同的畢業修業標準，2013 年起自然科學亦然；

二、各邦保證「教育品質發展中心」（Institut zur Qualitätsentwicklung im Bil-

dungswesen，IQB）無財務匱乏之虞。聯邦與各邦協議，透過共同的教育調查、

教育研究與參與國際比較研究，開發一套現代的、透明的、基於可信的方法學

理上建構的教育監察系統，期由此改善教育品質；

3 同註 1。以下各段至本節之資料來源均同註 1，不再贅述。
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三、聯邦與各邦設立策略小組，將於明年年度集會（2009 年 10 月 28 日至

30 日）時提出建議，說明達成本次高峰會各項目標所需財源如何籌措。

此外，會中提出多項教育與就業主要相關建議（Bundesministerum für Bildung

und Forschung, 2008a）：

（一）實習進修體制的現代化：重點在辨明業別供需、核心之資格認證標

準、專業化可能性、業別差異予以彈性考量等，期能使實務上有天分的學生有

機會在其職業生涯中有個好的開始；

（二）加強職業生涯與學校教育之連結：一方面透過各種方式鼓勵職人進

入大學校園深造；無資格證照者依管道進修補足；另一方面於中學階段即著重

與實務關聯，和學校的「夥伴」（家長、職校、勞工局、青年志工、基金會、

企業、工會與其他在地的行動者）共同採取具體措施擴展學生之職掌遠景，並

加強相應的就業說明。

（三）其他各領域的延伸和互動：如必要時（例如在全日制學校）安排青

少年領域之社工人員從旁協助。

社區方面則有 2008 年投資方案之續行，至 2009 年後，再挹注資金改善社

區之基礎建設，由各邦負責，聯邦與各邦並將特別留意區域特色差異，以徵明

專業人才實際需求量，藉以強調編修體系，在地方上建立夥伴網絡以含括各相

關公私機構人員，以促進中學與職學市場之聯繫。由此也聯結到社區與區域學

習，這方面牽涉自歐盟、聯邦乃至地方各邦政府的區域發展方案含括社區/區域

學習與「學習型區域」，以及形成「學習網路」以支撐學校系統的想法（European

Union, 2008）。換句話說，就是讓學校真正的與社區、企業、家長、社工社福

機構，密切合作，創生網絡。

關於上述這一整套美麗的許諾，當然引發不少討論，本文先回顧德意志地

區曾經發生的教育改革，再進入輿論、學界對高峰會的批評，由此較能從流變

脈絡中掌握今日的意見與意涵。
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參、教育改革之歷史回溯與當前背景

本文所謂「教育改革」，指以一個廣闊的概念為依歸，進行跨不同教育部

門的變動甚至重塑。以此而言，今日之變動如本文引介的高峰會之結論既未實

現，也未達如此系統化的標準。本文分為下列層次進行討論：

一、定義嚴格的教改曾經產生哪些變革？如何發生？如何經歷？

二、定義較寬鬆的，或可稱之為教育變革或新政策的改變，應該放在什麼

樣的框架下繼續觀察？

三、對於歷史脈絡下教育政策變動的過程考察；

四、關於「教育」為何物的根本省思。

上述四大分析在現實的討論中一直是交織在一起的。對於教改的討論，事

實上應當採取建構式回溯的方法，亦即回顧各項措施在一定時程中的改變，可

否歸於一特定原則，從而以之命名此教改。因為現實中正在進行的教改乃一步

一腳印，必須假以時日才能回頭看清。

作者本此立場，約略說明日耳曼地區曾經歷的幾次教育改革（Drewek, 1997;

Friedeburg, 1989; Slodowicz, 2007），但本文非歷史研究，目的僅在映照今日之

討論以形塑框架，故非闡述所有的教改。

德國最早的教改可上溯到卡洛林王朝（das karolingische Königtum）的古代

經典之閱讀，其目的在服務教廷與皇廷。直到宗教改革，學校系統一直是教會

的拉丁文體系。

十六世紀宗教改革中，開始出現擴大受教人口以使能自行閱讀聖經的政

策。天主教區也有相應的耶穌會的改革。十七世紀改革者鼓吹全民教育，不分

貧富男女。30 年戰爭（1618─1648）後，部分貴族為了教民以紀律，設立不少

鄉村學校。

十八世紀，透過 1717 年與 1763 年的兩項法令，普魯士創設全世界最早的

全民義務教育體制。實施初期在執行上打了折扣，如為了兒童到農田耕作與到

工廠勞動，4 學校必須做出相應配合，而且師資也是一大問題。缺乏師資培育的

情況下，當時將學校分為一般人民就讀的基礎學校與較高等級的學校系統：前

4 提醒一點，「童工不應存在」的道德觀與政策是很晚才出現人類社會中的。
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者不少教師是由老兵充任，而高階的學校則由教會人士或大學畢業生任教；介

於兩者間的第三系統也在發展中，而高等教育或軍官教育的入學管道則尚未建

立制度。

1810 年洪堡德教育改革（Humboldtschen Bildungsreform）的核心在人文中

學（humanistische Gymnasium）。該階段改革中德國高階的受教人口不斷擴充。

洪堡德的改革確立人文中學學生必須修習古拉丁文、古希臘文、古代史、古典

哲學、數學，相對於自然科學被邊緣化，藝術、音樂、體育的美學與體能培養

是其重點。該教改理念強調，人應當受到完整的理想主義式的教育，不必過問

教育內容在俗世中牟利之可能，猶如東方所謂的「君子不器」的教育理想。洪

堡德的理想是將此理念貫徹至各級學校全體學童，不過即使他曾位任部長，許

多想法最後還是受阻，這其中牽涉到經費、師資與社會結構中的階級分別。結

果只有部分學校依此而改，人文中學從此菁英化。

十九世紀，德國三軌制教育系統形成，原來垂直分工的學前、小學、中學

加上了水平分工，中學分為國民中學（Volksschule，後改為 Hauptschule）、實

科中學（Realschule）與人文中學（Gymnasium）。人文中學變成非洪堡德想像

的菁英教育，因為學習較多外語而具備了可進而尋求取得中學文憑（Abitur）的

資格，實務中學免除如拉丁文等學科的學習，以自然科學為重，外語以通行的

兩、三種為限，國民中學則以基礎知識為主。

三軌制也相應其不均等的教育資源，就學年限亦不同，也與畢業後進修軍

官、士官或入大學或專業高校等的生涯有關。1900 年時三軌制終於平權化，不

再由人文中學獨占頒發中學文憑資格。

二十世紀前半期改革理念多半針對第三帝國的普魯士軍事作風而發，強調

自主、自決、體驗、機會平等、實務等，至納粹興起，以希特勒青年團組織學

童，此處牽涉過廣，只好暫且按下不表。二次戰後逐漸產生的教育擴張，不只

呈顯在學生（尤其是大學生）人數的上升，亦有更多社會變遷、理念鬥爭的痕

跡（Friedeburg, 1989）。

1960 年代學生運動使用的馬克思主義解放語言，以及針對女性受教權被忽

視的抗爭，加上一步一步擴大開展的社會的民主化，凡此種種促成了「透過教

育向上提升」（Aufstieg durch Bildung）這句沿用至今日高峰會中之口號的出

現。六○年代之後的改革包括統一各邦的學校系統，由聯邦與各邦共同籌建新
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大學【如波鴻（Bochum）、畢勒菲爾德（Bielefeld）等均屬之】，1969 年《職

業教育法》修正（容另文討論）。

另外，教育內容也進一步學術化，也就是說，為能銜接將來進入大學而準

備。當前的主要教育問題在於大學生人數之多已非國家財政所能負擔，5 議者以

「教育擴張」帶來的是「教育的通貨膨脹」，即以教育貶值攻擊改革內容，卻

又稱頌教改使中下階層學童擁有進入大學之機會甚為可貴。

由於戰後同一時期在東德施行的教育改革非本文重點，此處不細論，惟提

到兩德統一後，東德（合併後的德東）各邦新發展兩軌制，廢除三軌制，以及

西德的漢堡邦也規劃兩軌制，制度不變的是，至一定年級必須由校方提供諮商

（各邦不同，大致為五至七年級），以協助學生（以及家長）決定進入何系統

就讀，也有幾邦採用不同方式，以所謂「芬蘭模式」試辦「社區學校」（Gem-

einschaftsschule），6 採取不分校的共同就讀體系。

此次的高峰會承繼以往的教育改革想法，即相信教育具有改變、提升 7 個

人能力、自我實現與提升社會地位的作用，也都認為當前的體制與狀況不足以

達成此項目標。尤其應注意的是教育內容與受教權概念的轉變：教育內容由宗

教性、由尊古到三軌或二軌化，相映於受教權乃強調民主化、人權化，如公民

權中的社會權、文化權等。

此外，高峰會引發之討論主要在資源分配，因為如此鉅額的教育投資且遍

及各級體制內、外之各項教育，撼動人心，但錢從哪裡來，依舊懸而未決。綜

合輿論對教育高峰會的批評主要集中在下列六點（Bildungsklick, 2008; Füller,

2008a, 2008b; Schuler, 2008）：

一、徒有美麗願景，經費卻無著落

聯邦並未實質允諾增加教育支出，增加額度高達百億歐元，占國民生產毛

額 10%的教育研究支出由全民支付，即聯邦政府、各邦政府乃至企業等都應有

此支出，但會中因無共識，只得拖延，交付小組研究支應方案，等到方案實施

恐已是由下一屆國會選舉後組成的新政府了。

5 採申請制入學，除少數科系可限制就讀人數外，大學是對所有有中學文憑的人開放的，且所論皆屬公立。
6 以薩克森邦（Sachsen）為例，請參考其社區學校網站：http://www.gemeinschaftsschule-sachsen.de/
7 無論就能力、自我完整或社會位置而言，均是提升。
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二、願景雖美卻無新意與說服力

許多措施早有擬議或試行、或空有決議無法落實。以經費投注為例，10%

中占 3%的研究經費是歐盟早已有的決議，但德國其實一直無法達成，且教育

支出甚至又從 6.9%跌到 6.2%。如此一來不過是重覆未貫徹之舊案罷了。

三、缺乏面對問題的勇氣

有評論指出（Füller, 2008a, 2008b），主幹學校（Hauptschule）特殊化對待

並不符合民主與平等精神，因為其將弱勢、或具移民背景的學童集中於主幹學

校，更是剝奪其受教機會。此論點著重於廢除兩軌或三軌制，深刻地檢討教育

體制中的不平等。相較之下，教育高峰會卻缺乏勇氣面對此一問題，所提方案

無助於此。

四、聯邦政府與各邦政府在教育政策上依舊莫衷一是

所謂「教育立國」（Bildungsrepublik，直譯：教育共和國），所立者並非

只有一國，而是 16 國。聯邦政府雖是大聯合政府，卻未如預期般在教育政策上

展現行動的能力與意願。

相對而言，各邦主管教育的邦文化部長之間過去的合作比起邦總理們要好

得多。此外，總理並未準備好方案（例如，依德國一般方式，委由一群專家研

議撰寫，以全德而非各邦各自獨立作為架構的方案）以供討論，也顯示及預示

高峰會只會有空享虛名的結果。

五、對於弱勢族群的關注、資源投注均不足

無法向上流動的景象，在高峰會建議的各項措施中，不見深刻的省思與對

策。評者指出，受教不足的問題在邊緣族群中產生了代代相襲的現象，這阻礙

了教育作為向上提升的憑藉的可能性，需大幅增加資源的投注與對族群內個人

的關注，情況才得以改善（Füller, 2008a, 2008b）。

六、教育法規之繁瑣掣肘，亦未受到關切

教育法規的繁瑣，使得課堂教學的創意設計難以進行。例如功課表的日程

設計、授課之綱要等，均設限重重，若想擺脫限制，得要以「實驗」為名，或
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是私下進行、心照不宣。凡此總總，教育現場之問題亦未受到注意與興發改革

（Füller, 2008a, 2008b）。

綜合上述，教育改革關鍵非僅在籌措經費，而是對聯邦主義到教育事務分

工，及對全面教育改革的省思。但此一方面乃承襲德國重教育的傳統，但另一

方面，卻有更多因素使得教育理念無法實現，或變成讓人人都滿意的體制與作

為。每個教育改革的問題（如中輟生等）均有其特定時空背景，本文在此無法

詳述，僅就鉅觀層面分析德國當前教育領域所面臨的挑戰，即描繪當下之脈絡。

肆、當前教育改革的脈絡

教育變革之所問所求從何而來？就教育系統內部而言，從師資培育談起，

可以提問或提出要求；相對的，就教育系統外部而言，又可由就業市場對教育

系統之需求來展開。

本節採用「脈絡」一語試圖指出，事實上「內」、「外」處於交織互賴狀

況，可逕自不分，而以「主題在脈絡中」的方式表達。由此而論，如全球化、

社會結構或少子化等均可適切納入討論。

大略而言，當前教育變革的壓力，或稱之促動變革之力量約有下列四項

（張義東，2005；Die Bundeszentrale für politische Bildung, 2005）：8

一、移民社會整合

德國在「學生基礎素養國際研究計畫」中多項成績在工業國家中表現不

佳，除引發對基礎教育的眾多討論與建議外，也讓人注意到其中的內部差異，

即移民子女的成績不理想的問題。這個問題雖說牽涉甚廣，非獨教育體系所應

承擔，但以德文之說寫能力而言，學前基本能力之培養與在校期間之持續加強，

乃至社區教育、成人教育等亦均有關。

8 關於移民與全球化議題請見張義東（2005）。
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二、專業人才需求

雖然教育理念以成就完整自我為主，但本於資本主義勞動市場分工切割而

生之「人力資本」的德國教育，也和其他國家一樣受到其影響。因此，德國各

種研究致力於依現今教育體制所會面臨的人力短缺問題描繪未來就業市場，9 再

據此建議教育發展的重點。

三、教育規格接軌

德國基礎教育為 13 年，大學畢業授予碩士學位，此與眾多國家大異其趣，

造成德國學制與其他國家間彼此承認、轉學、深造等之作業程序負擔。故近年

來先在各大學逐步加列或新設學士學程（bachelor），下一步則修改義務教育為

12 年；實施期程則在 2015 年完成，屆時，將有兩屆中學畢業生同時進入大學

就讀。

四、向上流動機會

期待教育可以提升下一代的知能，乃至提升其社會向上流動之機會，事實

卻未必如此，P. Bourdieu（1930-2002）指出，許多時候教育只能複製或再生產

出原本的社會階級，而這一關係又會被增強（引自Bourdieu & Passeron, 1990）。

因此改革方向一方面必須擴大受教機會平等，另一方面則必須擴大高等教育規

模與實業結合、地區發展，與成人教育、在職教育結合，這也反應在高峰會建

議中的決議，但成效如何無法預知。提供資源可能讓最底層的人往上走是，促

進特定專業也可能提升社會流動，但更大幅度的跳躍或更廣的涵蓋面是否可能，

宜再從結構面來討論。

若從另一個角度來觀察，這些或多或少牽涉到「全球化」，或說是全球化

年代中國家教育的再定位：新自由主義全球化所標舉的「效率」原則與跨國競

爭的想像（vision），帶動一波關於提升個人競爭力以至國家競爭力的思考。多

元文化價值、普世以及區域（歐盟）人權與文化關懷，與本來自有其歷史的移

民，移民文化與移民社會整合問題，凡此種種，在全球化架構之下相互交疊。

而全球化中的制度面之規格化，乃至於各種符號內容之相互滲浸與標準化，也

影響教育領域。

9 移民之有無也會列入模型。
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例如，移民之學歷可採「部分認證」，再責之、輔之以進修完滿，又如「國

家整合計畫」（Nationaler Integrationsplan），或譯為「德國外來移民之社會整

合計畫」中亦再三強調，移民家庭的兒童與青少年應有更多機會使能受教有成

等，即說明此面向牽涉甚廣。高峰會再次強調此點，更宣示將致力於加強培育

有移民背景的師資人力。另一方面，德國少子化趨勢也挪出部分教育經費，讓

各方重新省視德國的移民政策及移民社會整合等議題。10

伍、德國教育改革之願景

此次教育高峰會是不是僅是一次總理個人主導的「公關秀」（PR-Veranstal-

tung）？自媒體（GEW, 2008）提出這一問題以後，並未圍繞在總理個人的政治

意圖與政治手腕上作文章，而是就事論事，犀利地針砭建議，如何讓它不僅是

一場秀，而是真正改革的開幕。

就社會趨勢的學理分析而言，這樣的期待與批評，本身可能成為自我實現

預言的一部分，也就是說，「宣言」是空泛的，但若能引發某種教育改革，則

雖非由它直接促動，而是各個社會行動者之間激動出來的結果，在日後回顧起

來，原本空泛的宣言顯然也不再空泛。高峰會的決議比起只是空洞的言語還多

了不少東西，首先登場的試金石是明（2009）年策略小組的財源籌措方案。

總結而言，我們看見了以「陶成個人，社會公義」為主軸的德國教改思

考，和台灣當年以「自由、解放」為主軸的教改思考（自權威、僵化與文憑主

義中解放，取得「快樂學習」的自由）不同，對於「教育根本」為何的省思值

得參考。尤其，如何在全球化的語境中走一條自主自決的路，在包含多重層次

的社會過程中（舉例而言，區域之學習方案可越過聯邦，自歐盟處申請全歐的

區域發展經費，這又是另一種層次的重疊關係），開創出可行之道與詳實措施，

乃德國面臨的挑戰，也是所有其他國家，包括台灣，所應共同面對的課題。

各國教育改革在全球化的趨勢中，都遭遇各種不同程度的競爭壓力，以及

多元文化整合與發展的問題，對照於德國的經驗，台灣實應特別慎重考量關於

10 請見參考文獻之網路資料，由於網路資料時有更新，若未能取得，可依關鍵字再尋得，或至德國聯邦政府教育與研究

部官網：http://www.bmbf.de/、德國教育網：http://bildungsklick.de/以及維基德國教育網：http://wiki.bildungsserver.de/

index.php/Hauptseite 查看。
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移民教育與多元文化的課題。此外，面對全球化的競爭壓力，也應該重新省思

自己的教育目的與相對優勢，方能進行更徹底的教育改革。
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