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學術名詞翻譯之學科分類架構探討 

期末報告 

壹、緒論 

一、 研究背景與動機 

學術名詞是指具有領域學術特點，可構成該領域概念體系的名詞（邱光輝，民 96）。

學術名詞的編譯、統一、推廣及發展素為國家教育研究院編譯發展中心（以下簡稱國教

院編譯發展中心）之重要職掌，自其前身國立編譯館始，國教院編譯發展中心從事學術

名詞編譯工作已有數十年的歷史，成果豐碩。目前國教院編譯發展中心公告之既有名詞

有 100 餘則，已成立 24 個學術名詞審譯委員會（參見表 1），持續進行名詞辭條新增及

修訂工作。但是長久以來，國教院編譯發展中心缺乏系統化的知識組織工具將整個學術

體系依知識內涵進行學科分類，使得學術名詞領域的分類工作缺乏客觀的參照依據，而

有名詞重複編譯或是某些學科遭到忽略的情形發生。倘若能詳加分析學科與學科之間的

關聯性，全面性地界定學術範疇，必能有助於名詞編譯工作，裨補闕漏，並減少重複做

工的損失。 

表 1、編譯發展中心學術名詞審譯委員會 

No. 委員會名稱 分組 
1.  教育學名詞  行政組 

 史哲組 
 課程組 
 心輔組 

2.  化學名詞  有機化學組  無機化學組 
3.  音樂名詞 無分組  
4.  心理學名詞  社會心理、人格發展組 

 心理計量組 
 生理心理組 
 臨床心理組 

 認知心理組 
 諮商輔導組 
 工商心理組 
 發展心理組 

5.  統計學名詞 無分組  
6.  外國地名譯名 無分組  
7.  生命科學名詞  生態組  植物組 
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No. 委員會名稱 分組 
 細胞生物組  動物組 

8.  電機電子及資訊工

程名詞 
 電機組 
 電子組 

 資訊組 
 機械組 

9.  公共行政學名詞 無分組  
10.  地球科學名詞  天文組 

 大氣組 
 地質組 
 海洋組 

11.  數學名詞 無分組 
12.  物理名詞 無分組 
13.  社會學名詞 無分組 
14.  材料科學名詞  金屬組 

 高分子組 
 陶瓷組 
 能源組 

 生醫組 
 奈米組 
 光電組 
 

15.  新聞傳播學名詞  傳播理論組 
 廣播電視組 
 廣告公關組 

 新聞學組 
 資訊傳播組 
 口語傳播組 

16.  海洋科學名詞  海洋工程技術組 
- 近岸、港灣工程與港灣技術 
- 離岸工程與能源科技 
- 造船工程與航海科技 
- 水下工程與水下技術 

 海洋科學組 
- 海洋物理 
- 海洋化學 
- 海洋生物 
- 海洋地質 

17.  管理學名詞  人力資源與組織行為組 
 行銷組 

 財務管理組 
 

18.  醫學名詞 無分組  
19.  地理學名詞  自然地理組  人文地理組 
20.  藥學名詞 無分組  
21.  外國學者人名譯名 無分組  
22.  土木工程名詞  結構工程及地震工程組 

 測量及圖學組 
 工程材料組 
 營建管理與施工組 
 建築組 

 水利工程組 
 大地工程組 
 環境工程組 
 都市計畫組 
 交通運輸組 

23.  計量學名詞 無分組 
24.  圖書館學與資訊科

學名詞 
無分組 

資料來源：國教院編譯發展中心（2012） 
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所謂學科分類，就是根據各門學科的研究對象與他們之間的關聯性，對各門學科

進行區分和組織，確立每門學科在整個學術體系中的地位，劃分不同的從屬關係和排列

次序，揭示整個學科的內部結構，建立符合科學發展規律的分類體系（施振宏，2005）。

邱光輝（民 96）於名詞審譯工作的過程中發現，認為提供一致且公認的學術領域分類是

學術名詞審譯的重要基礎工作之一。其可將不同來源的名詞資料加以區隔，作為名詞資

料取捨之依據，為學術名詞審譯提供一個溝通的基礎。 

鑒於學科分類的重要性，聯合國、美國、英國、紐澳等國際組織與世界先進國家

都很重視學科分類體系標準化工作，紛紛制訂相應的學科分類與代碼標準。即便現階段

國外相關工具所提供之內容確比國內豐富完整，然因基於地域性差異，國外的分類系統

不見得可完全套用於國內的學科知識架構中，仍需有一套自己量身訂做的學科分類架構。

特別是近十幾年來，受到全球化浪潮與網際網路興起的影響，學科的分佈產生急遽的變

化。隨著時間的變遷與環境的更替，各種分類必須依其分類性質及學術內涵的演變，在

既有的基礎下，持續進行必要之修訂，擬定新的分類方法。 

綜上所述，實有必要重新檢視國內的學科內涵，針對台灣現有學科範圍，建立符

合臺灣學術發展的學科分類架構。相信透過系統化的比較與整合，針對學科分類作妥適

的歸類研析，將為學術名詞審譯提供一個溝通的基礎。除可作為建立審譯委員會以及安

排名詞編譯順序的參照依據，亦有助於未來兩岸學術名詞之審譯對照工作，為學術名詞

審譯工作奠定穩固之根基。 

 

二、 研究目的與問題 

本研究旨在以臺灣現有學科範圍為基礎，提出一套符合國教院編譯發展中心於現

行編譯業務發展上需求之學科分類架構，以滿足學術名詞審譯工作之需求（如：現有名

詞類別修正、未來欲進行審譯名詞類別補足、專家委員會主題類別成立與相關領域專家

查找之依據等）。將研究目的轉化為具體的研究問題，期盼本研究能回答以下問題： 

（一） 知識組織系統有哪些？何者適用於呈現學術知識內涵？ 
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（二） 國內外現存的學科分類架構有那些？ 

（三） 如何建構符合研究目的與需求之學科分類架構？ 

 

三、 研究限制 

本研究進行有如下限制，針對研究中不及探討的範圍與從事研究過程中可能遭遇

到之限制作說明： 

（一） 本研究主要針對國教院編譯發展中心建置符合其需求之學科分類架構；於類目

建構上，不一定適用於其他機構或單位需求。 

（二） 承上述，因本研究之分類建置主要為配合現有單位需求而建，於架構建置上有

實務之考量與限制，如：因需配合現有委員會類別為基礎發展，及考量名詞審

譯需求，因此在學科類別的比重與階層類目的呈現上，無法完全依照學科知識

分類之內涵劃分，類目間所呈現位階不一定均等，是此研究限制之一。 

（三） 現階段僅探討學科分類架構上層之分類，更細部的子類目留待後續研究進一步

劃分。 

（四） 研究方法上，本研究於初步架構之建置上，僅先就文獻蒐集與相關分類架構之

匯集比較研究方式，採用現有之學科分類架構進行增刪、修改，並配合研究對

象之需求，建構適合其發展目的之學科分類架構；從此角度切入所建立之分類

架構或有偏頗，較不具推論應用性，此部份有待後續研究補充與擴展。 

貳、文獻探討 

一、 知識組織系統類型 

人類知識內容經一定程度的整理與結構化，即形成所謂的知識體系（張培倫，民

97）。而知識組織系統（Knowledge Organization System, 簡稱 KOS）的建構則是呈現知

識體系與學術內涵的具體方法。故本研究首先針對「知識組織系統類型」之概念與類型

進行探討，以了解何種知識組織系統適合呈現本研究有關之資料。 


