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王楚蓁

壹、前言

「素養」（literacy）一詞在國際教育政策中的界定，長期隨媒介

技術演進與教育治理需求而調整。二戰後，聯合國教科文組織（United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO）

為回應大規模文盲與教育落差，以可測量的讀寫門檻作為統計與政策基

礎，將素養界定為「能讀寫並理解與日常生活相關的句子」，並以此對

照文盲（illiteracy）。1978 年，UNESCO 提出「功能性素養」，將素

養理解推進到個體能在群體與社區中有效運作。至 2004 年，UNESCO 

進一步將素養界定為個體在不同情境中能辨識、理解、詮釋、創造、溝

通與計算的能力，並明確指出素養是一種終身學習的連續體（UNESCO, 

1958, 1978, 2004）。
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進入全球化與數位化加速的九○年代，文本型態與溝通管道持續更

迭，素養研究亦由單一讀寫能力轉向多元符號與社會實作的視角。新倫

敦團體（New London Group）於 1996年提出「多元素養」，指出意義

建構不再僅由文字承載，學習者需能動用圖像、聲音、空間與身體展演

等符號資源，並在不同模態之間進行重塑與轉換（New London Group, 

1996）。Mills（2016）以數位轉向（digital turn）進一步指出，21 世

紀的素養實踐不再侷限於學校，已延伸至社群媒體與平臺環境。在演算

法的控制之下，讀寫活動的能見度、互動方式與參與管道被重新排序。

Pahl 與 Rowsell（2020）提出的「生活素養」（living literacies）即立基

於此一脈絡，強調素養在日常活動與社會互動中生成，隨情境、關係

及物質條件持續變動。2022 年底生成式 AI 快速進入教育現場後，素養

討論進一步擴展至知識生產中的責任意識（ownership）與責任歸屬，

對 AI 幻覺、偏誤與倫理風險的理解，以及在教學情境中維持能動性

（agency）自主性（autonomy）與問責性（accountability）的判斷（Allen 

& Kendeou, 2024; Chiu, 2025; UNESCO, 2024b）。

在臺灣，近 20 年來許多素養研究以《十二年國教課程綱要》

為主要討論場域，焦點大致集中於兩端：一是核心素養如何對接 

UNESCO、Organisation for Economic Co-operation and Development

（OECD）的 Definition and Selection of Key Competencies（DeSeCo）

計畫與 Programme for International Student Assessment （PISA）等國際

教育改革語彙並回應社會變遷，二是如何在政策與教學語境中區辨「素

養」與「能力」、「知能」等概念。林永豐（2014，2018）綜整上述國

際論述指出，十二年國教的核心素養一方面延續能力導向改革對學習成

果展現與檢核的重視，另一方面更強調跨情境的整合運用，也就是學習

者能動員知識、技能與態度，將所學遷移至真實生活與未預期的複雜任

務。在術語使用上，“literacy”的中譯並非一致，蔡清田（2011）主張將

“competence” 譯為「素養」、“literacy” 譯為「知能」，以凸顯層次差
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異。但在十二年國教「素養導向」的政策語境與既有的「媒體素養」或

「科學素養」等用語脈絡下，多數教育研究仍以「素養」對譯 “literacy”，

以維持概念連續性並便於與國際“literacies” 論述接軌。同時，研究者

提醒，素養導向牽動課綱語彙、課程理念、教學設計與評量文化的連動

調整，若缺乏制度配套與教師專業支持，素養語彙容易停留在宣示層次

（陳伯璋，2010）。就媒體與數位環境而言，臺灣在政策與教學實作上

則呈現另一條推進軸線：2002年教育部發布《媒體素養教育政策白皮書》

奠定媒體素養的政策語言；黃惠萍（2016）回顧 1999~2011 年國小媒體

素養教學案例，指出教學實務大致由保護與防制傾向，轉向更重視批判

閱讀、媒體產製與公民參與的課程設計。此一脈絡在十二年國教課綱中

進一步具體化，總綱提出「自主行動、溝通互動、社會參與」三大面向，

並將「科技資訊與媒體素養」納入「溝通互動」面向之素養項目（十二

年國民基本教育課程綱要總綱（草案），2014）。2023年教育部《數位

時代媒體素養教育白皮書》則以「近用、分析、創造、反思、行動」界

定媒體素養的能力方向，凸顯數位公民在公共生活中應承擔的責任與行

動，顯示臺灣素養論述已從風險防制與媒體理解，擴展至公民參與及公

共實踐的整體視野。

2022 年底生成式 AI 迅速進入教育現場後，臺灣以「AI 素養」為

名的研究明顯增溫，常見主題涵蓋 AI 概念理解、資料與演算法素養、

生成式 AI 的風險與倫理，以及課堂中如何引導學生形成判斷。相關

研究橫跨不同教育層級與介入路徑，例如，孔令文（2023）以技術型

高中生為對象探討 AI 素養的學習內涵與教學成效；吳佳娣（2025）

從 AI-TPACK（Artificial Intelligence-Technological Pedagogical Content 

Knowledge）觀點檢視國小教師的教學整合能力；高教端亦有研究聚焦

校園規範與支持系統，討論大學 AI 指引與圖書館資訊素養教學如何形

塑校園的 AI 素養實作（柯俊如，2024）。政策面亦開始以國際框架作

為推動依據：教育部以 UNESCO（2024a, 2024b）於 2024年提出的「學



教科書研究 第十九卷  第一期138

生 AI 能力框架」與「教師 AI 能力框架」作為參照，推動素養導向的

AI教學與課程實踐。整體而言，現階段 AI素養討論多分散於課程介入、

教師增能與校園規範等面向，尚待形成較一致、可在課堂設計與評量

操作中直接對接的概念語彙。基於此，本文評介由 Jason D. DeHart、

Suriati Abas、Raúl Alberto Mora 與 Damiana Gibbons Pyles 於 2025 年

所編的《AI 時代的素養重塑─理論與實踐》（Reimagining Literacy in 

the Age of  AI: Theory and Practice）（DeHart et al., 2025）一書，藉由書中

概念與案例，協助讀者掌握 AI 時代素養教育的主要論題，並作為臺灣

後續研究與教學討論的對照參考。

本書 4 位編者分別來自不同教育場域，提供互補視角。Jason D. 

DeHart 是現任美國北卡羅來納州威爾克斯中央高中（Wilkes Central 

High School）教師，曾任阿巴拉契亞州立大學（Appalachian State 

University）閱讀教育助理教授，研究聚焦青少年識讀與多模態文

本，著有 Building Critical Literacy and Empathy with Graphic Novels 一書。

Damiana Gibbons Pyles 現任阿巴拉契亞州立大學（Appalachian State 

University）學習、教學與課程學系教授，關注媒體產製、身分認同

與媒體素養，出版專著 Literacy and Identity through Streaming Media: Kids, 

Teens, and Representation on Netflix，並延伸探討審查立法與教師課堂判斷

的關係。Suriati Abas 現任紐約州立大學奧尼昂塔分校（State University 

of New York, SUNY Oneonta）初等教育與閱讀學系助理教授，研究聚

焦批判、多模態與空間素養，並以大學與社區協作推動多元與社會正

義導向的閱讀實作。Raúl Alberto Mora 現任哥倫比亞玻利瓦爾宗座大

學（Universidad Pontificia Bolivariana）教育與教學學院副教授，主

持第二語言素養研究計畫，並主編 Understanding Second Language Users as 

Gamers: Language as Victor y 一書，長期探討第二語言讀寫實作在城市、虛

擬與學校空間中的展開與變化。
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貳、本書總覽

本書聚焦於生成式 AI 逐漸進入日常讀寫後，素養研究與教學如何

重新界定讀寫能力的條件與責任。導論回顧素養研究從技能取向走向社

會實作的發展，並引入生活素養觀點，強調讀寫與身分、情感、物質條

件與社群互動彼此牽動。編者同時採用 AI 素養的複數（AI literacies）

概念，指出不同教育場域面對 AI 的理解、用途與疑慮並不一致，因而

需要更能對話、也更容易修訂的課室語彙與討論方式。

全書分 3 部分共 9 章。第 1 部分聚焦倫理與責任，討論 AI 介入知

識生產後，作者身分（authorship）與判斷責任如何重新界定。第 2 部

分以多個教育現場案例呈現可操作的教學設計與師資培育做法，包括

教師優先（teachers first）的課室導入思路、職前教師與生成式 AI 共作

的學習經驗、智慧 TPACK 的課程整合框架，以及 AILIT（AI Literacy 

Network in Primary Education）計畫在小學寫作與跨社群交流中的應

用。1第三部分回到研究與政策語言如何形塑學校對 AI 的理解，討論高

等教育在 AI教育的急迫感之下，以 AI想像（AI imaginaries）、零重力

空間（zero-gravity spaces）與關懷倫理（ethics of care）等概念，將 AI

素養放回較長時段的媒介變遷與權力問題之中加以檢視。

一、主題之一：倫理考量

第 1章中，Pretorius與 de Caux以高等教育為情境提出AI素養框架，

區分為 5個面向：基礎、社會、概念、倫理與社交情緒覺察。本章將 AI

1 “AILIT”指歐盟 Erasmus+支持之跨國合作研究計畫「小學 AI素養網路」（AI Literacy 

Network in Primary Education），由挪威、愛爾蘭、加泰隆尼亞、荷蘭、葡萄牙等地研

究者與小學教師協作，透過平台把 AI 作為寫作鷹架（含生成式 AI構思提示、機器翻

譯與推薦演算法）以創造跨語言、跨國界的寫作情境，提升兒童寫作投入與交流。與

目前臺灣讀者較為熟悉的 “AILit”框架（AI literacy framework）不同，後者係由歐盟委

員會與 OECD推動面向中小學教育體系的 AI素養能力框架，用以提供教師、教育領

導者與政策制定者之能力項目與情境示例。
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素養的判準放在理解與說明能力：學習者需要能交代模型運作與資料來

源如何影響輸出，並辨識具體使用情境中的關係與權力如何形塑他人對

結果的信任與採用方式。當偏差、幻覺與錯誤出現時，也必須提出查核

與修正的依據。基於此，作者主張倫理應前置於生成與評量流程，進入

教學設計與課堂討論，成為 AI 素養的內在構成。

延續同一主題，第 2 章中，DeHart 以思辨視角深化倫理討論，將

AI 素養置於作者身分、創作倫理與想像力政治的脈絡。本章提醒生成

式 AI 容易使「可生成」被誤解為「可接受」，進而導致創作被外包，

弱化作者的選擇、修訂與責任；同時也提出另一條路徑，將 AI 作為引

入異質觀點與拓展文本可能性的媒介。作者強調，學習者需要辨識生成

內容的立場與限制，在取捨與改寫中交代理由並承擔後果，並在共作過

程中維持可辨識的人類聲音（human voice）。

二、主題之二：教育情境中的實際運用

第 3 章中，Moran 與 Pyles 提出「教師優先」，回應教師對生成式

人工智慧的雙重期待與疑慮。作者主張先提升教師的 AI 素養，使其能

在備課、批改與課堂活動中界定介入點與限制，並將 AI用於腦力激盪、

寫作鷹架或創意寫作任務，將節省下來的時間轉為更扎實的討論、回饋

與引導。

第 4 章中，Abas 以敘事探究描寫職前教師如何在寫作任務中調整

AI 的角色，並以計算式創造力（computational creativity）說明人機共

作的可能性。個案顯示，AI 的使用可由代筆衝動轉向流程支援，依序

進入發想、草擬與修訂，並透過版本比較與一致性檢查培養可說明的專

業判斷。作者因此指出，師資培育不宜只教提示技巧，而需將真實性

（authenticity）、歸屬（attribution）、評估（evaluation）與公平存取

（equitable access）納入教學設計與反思任務。

第 5 章中，Celik 與 Dogan 提出「智慧 TPACK」，作為 AI 輔助素

養教學的整合框架。作者批判技術中心（technocentric）的導入方式，
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主張以教學目標、活動設計與評量規準為起點，再回推 AI 工具與互動

形式，並在課程中納入教師審查、偏差修訂與學習支持機制，使技術整

合回到教學決策的中心。

在第 6 章中，Bakken 等人介紹 AILIT 計畫，說明 AI 如何在小學

寫作教學中被定位為跨語溝通與互動的支援條件。Bakken 等學者將機

器翻譯視為降低語言門檻的支援，讓不同語言背景的學生以「學生作

者」（student writers）身分進入共同寫作社群，進行互讀互評，並將

譯文編修納入流程，使學生在對照與改寫中辨識偏誤與語氣落差。為

維持寫作的目的性與責任意識，本章明確界定 AI 介入邊界，以提問

（questioning）、句型框架（sentence frames）與回饋提示（feedback 

prompts） 作 為 主 要 鷹 架， 並 透 過 資 料 隱 私 協 議（data privacy 

protocols）與課室規範限制其僅具支援功能，確保關鍵決策與修訂責任

仍由學生承擔。

三、主題之三：理論基礎與未來應用

本書第 3 部分將討論重心放在研究與高等教育的論述層次，處理 2

項問題。第一，政策與研究近年常以「AI 教育的急迫性」推動能力對

照與治理規範，提醒研究者把素養放回平臺條件、媒體敘事與權力關係

中理解，避免將「新科技」直接等同於「新素養」。第二，高等教育面

對生成式人工智慧的普及，需要把回應重點從零散的規範與管控，轉向

可通用於課堂的規則與評量語言，並形成可持續調整的課程設計路徑。

在第 7 章〈歌曲不必一成不變〉（The Song Need Not Remain the 

Same）中，Proctor 與 Rish（2025, p. 153）的核心追問是：「為何『AI 

素養』在政策、師資培育與研究場域中，常被當成不言自明、彷彿已有

共識的概念來動員？」作者指出，教育界的急迫感多由外部競爭、效率

與治理語言推動，並以「替青年解決 AI 問題」的口吻形塑議程，因而

傾向把 AI 素養視為可移植的能力清單。為拆解此一敘事，本章引 Graff
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提出的「素養迷思」（literacy myth），指出教育改革論述常將「素養

等於進步」視為自明前提，並在新技術興起時反覆被動員（Graff, 1979, 

2022，引自 Proctor & Rish, 2025）。另一方面，作者承接新素養研究的

民族誌視角與 Street（1984, 2000）的意識形態模式，主張 AI 素養應被

理解為情境化的社會實作，而非技能集合。基於此，作者指出 AI 素養

實作始終嵌在特定情境，並受權力關係與價值判準所規約；不同實作具

有不同尺度與持久度，也不應由工具本身定義。因而研究不宜先驗界定

「AI 素養是什麼」，而應回到青年在平臺文化與日常互動中的用途、

理由與風險；尤其在生成式 AI 介入後，能動性更為滑動（slippery），

責任位置也更容易分散。循此路徑，作者進一步提出課程與政策需明確

化的規範焦點，例如，使用情境邊界、透明揭露與引用、資料與隱私保

護、偏誤與錯誤辨識責任，以及關係互動中的權力與傷害風險。

第 8章由 Lloyd等人轉向高等教育現場，提出可作為課程設計的「入

口點」概念，主張大學可從寫作課、通識課與研究訓練等不同入口，系

統性規劃 AI 介入的學習歷程與能力階梯。 作者認為，形塑 AI 素養的

重點在於建立課堂共用的規則與評量語言，讓學生能辨識生成、改寫與

引用之間的責任邊界，並清楚定位自身在知識生產中的角色。高教 AI 

素養教育應超越防弊與效率導向，轉而培養學習者的能動性與判斷力，

使其能在新技術條件下做出有意識的選擇與創造。

第 9 章中，Mora 與 Yepes-Mora 以「零重力空間」比喻平臺環境：

它一方面鬆動地理與制度限制，創造新的連結與創作可能，使生成式

AI 更容易被用來重組資訊並拓展文本路徑。另一方面也放大近用落差

與治理風險。基於此，作者以批判、歷史與前瞻的三重視角，並以關懷

倫理將權力、近用與照顧責任納入 AI 素養討論，反對以數位原生╱數

位移民的簡化分類取代理解。章節最後主張課程應以可承擔的任務設計

維持學習者的能動性與創造力，並讓決策理由與責任位置留在學生身

上，而非交由 AI 代行。
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參、綜合評析與啟發

本書以「AI 時代的素養重塑」為主軸，將 AI 素養置於素養研究的

核心問題之中，也就是人們如何在特定情境裡動員語言、媒介與社會資

源建構意義，並在互動與制度規範中形成清楚的參與位置與責任界線。

全書透過框架建構、課室案例與理論辯證，逐步展開生成式 AI 介入讀

寫後所牽動的責任分工、權力關係與教學抉擇，並提供研究者與教師在

不同場域可沿用、可調整的概念語彙與課堂語言。如本文前言所述，素

養概念已從早期可測量的個人技能取向，逐步轉向情境化的社會實作觀

點。當生成式 AI 進入教育現場，這一轉向面臨新的張力：AI 一方面拓

展了讀寫的工具條件與互動可能，另一方面也重組了知識生產的責任歸

屬與作者身分的判定方式。本書編者於導論中提出四個核心探問：何

謂 AI 素養？ AI 在教學實踐中居於何種位置？後人類（post-human）情

境中教師與研究者扮演什麼角色？創造力與身分認同如何與 AI 素養交

織？綜合全書 9 章論述，本文將其歸納為 4 個評析面向：第一，素養框

架如何從概念分類轉向可操作的責任實作；第二，AI 介入教學後，讀

寫條件如何被改寫，課程設計如何重新設定文本生成、評量與審查的流

程；第三，教師與研究者的責任如何在課堂互動、數位平臺環境與學校

政策及評量規範等制度層次之間重新分配；第四，當生成式 AI 使文本

產出變得唾手可得，作者身分與創造力如何在人機共作中維持可辨識性

與可歸責性。

一、何謂 AI素養？—能力框架的適切性

本書作者討論 AI 素養框架時，檢視重點放在框架能否支撐可操

作的責任實作。第 1 章以五面向框架將倫理推理與情意覺察納入素養

範圍，並要求使用歷程能進入課堂討論並接受檢核。第 5 章提出智慧

TPACK，將整合起點放在教學目標、活動設計與評量語言，提醒教師先

確立可判準的學習表現，再決定 AI 的介入形式。第 6 章的小學寫作案
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例則以鷹架與提問框架降低代寫風險，並將生成後的修訂與回饋安排為

可累積的過程證據。循此脈絡，AI 素養的評量要能看見學生如何界定

任務目標與限制，如何提出採納標準與拒絕理由，如何說明查核與修訂

依據，並能回應偏差與幻覺風險，以及隱私與著作權等議題。

觀察臺灣教育現場可見，教師與課程設計常以國際框架作為參

照。UNESCO（2024a, 2024b）的教師與學生 AI 能力框架提供較完整

的能力向度描述，OECD 與歐盟委員會合作提出的中小學 AI 素養框架

（European Commission & OECD, 2025）也逐漸被引用。然而，國際

框架多提供概念座標與分類語彙，能否發揮效力，端賴其是否被具體化

為課堂可觀察的學習表現與可回溯的評量依據。政策與課程引入框架

時，真正的關鍵在於界定適用情境與責任邊界，並同步明確化揭露與引

用、查核流程與資料治理等規範，才能讓教學與評量形成一致的判準。

二、教學實踐中 AI的位置—AI作為讀寫條件 

AI 進入課室後，代寫與誠信爭議隨之浮現，但本書指出問題不止

於此。真正深層的挑戰是讀寫的基本條件已被改寫：文本如何生成、如

何流通、如何評量與存證，乃至作者身分如何在平臺規則與制度框架下

界定，這些都已成為讀寫能否成立的前提。第 3章以「教師優先」出發，

呈現中學英語教師如何把 AI 用於備課、批改與課堂活動等不同層次的

任務，並以六步驟提示流程與批判分析、創意共作、協作共創三層次素

養發展路徑，確保教師維持對 AI 產出的審查與最終決策權，使 AI 在課

堂中的角色始終受到教學判斷的節制。第 6 章透過真實寫作情境引入國

際受眾，讓 AI 服務於跨語溝通與回饋迴圈。第 8 章提出高教入口點，

主張以共同規則與評量語彙支撐生成、改寫與引用行為的責任邊界。

第 9 章以批判與歷史視角提醒教育現場需辨識平臺政治與媒體敘事的影

響。綜合而論，課程設計需明確設定 AI 的介入點與審查機制，並把生

成後的比對與修訂，查核與反思安排為清楚可見的學習流程，才能維持

學生在閱讀、寫作與判斷文本時的主動投入。
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三、後人類時代教師與研究者的角色—責任再分配

本書採取後人類視角，將 AI 視為讀寫互動中的積極參與者而非被

動工具，在人類不再是意義建構唯一行動主體的條件下，重新檢視責任

如何在課堂、數位平臺與學校制度之間分配。在此條件下，教師的專業

角色轉向責任設計：界定使用邊界，建立可供討論的規則與評量語言，

並以形成性證據支持學生完成查核與修訂（見第 1、3、5、8 章）。其

中第 3 章尤其凸顯教師作為 AI 素養把關者的角色，主張教師應在內容

知識與教學判斷的基礎上維持對 AI 工具的最終決策權，並以此責任位

置引導學生的批判分析與創意投入。研究者則需要把青年日常使用情

境、平臺條件與近用差異納入分析，避免以急迫敘事取代脈絡理解，並

以關懷倫理與不平等視角描述 AI 素養的成本與風險（見第 7、9章）。

對臺灣 AI 素養的推廣而言，本書的後人類視角提示的第一步，是

先把「責任」寫成校園內可通行的規格：哪些教學情境可用、哪些必須

標註與查核、形成性證據需要呈現到何種程度。此一規格既要回應課堂

評量與作業設計，也必須與資料保護、著作權及校務治理對接，避免規

則停留在個別教師的口頭要求。師培與在職增能可據此發展案例庫與評

量語彙，提升不同課室之間的規則一致性；研究端則可追蹤規格在不同

學科與資源條件下的運作效果，並分析其對學習公平與教師工作負荷的

影響，逐步累積可移植的在地證據。

四、 AI時代的創造力與自我認同—以作者身分檢視

AI素養

本書討論 AI 時代的創造力主題時，聚焦在作者身分如何在人機共

作的條件下得以維持，並在作品與過程中呈現為可辨識、可追溯且可歸

責的實作。第 2 章指出，生成式 AI 可能削弱寫作者對取捨與修訂的承

擔，使文本在形式上更容易「完成」，但作者的判斷理由反而更不易交
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代；不過作者也提出另一條路徑，即將 AI 用作引入異質觀點、拓展文

本可能性的媒介，而非替代作者判斷的代工者。第 4 章以職前教師經驗

顯示，當 AI被納入發想、草擬與修訂流程後，創作確實可能獲得支持，

但課堂必須同步建立真實性與歸屬（署名與責任）的判準，否則支持會

轉化為責任界線不清。第 6 章以寫作計畫為框架，將小學生的參與放回

課堂寫作任務的核心，並以鷹架設計降低代寫風險，使作者身分仍能在

作品中成立。整體而言，這些章節共同指出，當生成式 AI 使文本產出

變得近乎即時，差異不再主要來自產出速度，而是取決於修訂與歸屬決

策的品質，以及作品中人類聲音與責任位置是否清楚可辨。

對臺灣教育的應用建議可從課程與研究雙軌同步推進。課程層次可

將作者身分納入素養目標，要求學生在作品中交代 AI 介入的範圍、步

驟與理由，並以版本軌跡、修訂紀要與查核紀錄作為形成性證據，說明

每一次取捨與修改的依據。研究層次則可把提示紀錄與版本差異視為關

鍵資料來源，進行跨課程或跨學期追蹤，以檢視不同規則與評量語言如

何影響作者身分的可辨識度、學生自我效能與創作投入，並將結果回饋

到課程設計與師培增能的調整。
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