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優質教育對於聯合國 16項永續發展目標的 
貢獻與差距之研究

張芳全 國立臺北教育大學教育經營與管理學系教授

摘　要

本研究目的探討優質教育對聯合國發布「2030永續發展目標」之 16項 SDGs

的貢獻，以及各國和世界永續發展水準之差距。本研究蒐集 107個國家資料經過分

析顯示：優質教育對 16項 SDGs的貢獻之中，對 SDG 3健康與福祉影響力最高；

其次是對於 SDG 9工業化、創新及基礎建設、第三是 SDG 7可負擔的潔淨能源、

第四是 SDG 11永續城鄉、第五是對於 SDG 1終結貧窮。優質教育對上述永續發展

目標解釋變異量各為 71.0%、64.0%、61.0%、59.0%及 55.0%。然而優質教育對於

保育海洋生態（14）與保育陸域生態（15）沒有明顯貢獻。如以優質教育對於上述

五個目標，瞭解各國目標與世界永續發展目標平均水準差距發現，SDG 3、9、7、

11及 1低於世界發展平均水準各有 46、57、56、67、40個國家。這些落後世界永

續發展水準者應依國家發展需求，進行教育投資與發展優質教育，以提升國家永續

發展策目標。
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Abstract
This study aims to explore the contributions of quality education to the 16 Sustainable 

Development Goals (SDGs) outlined in the United Nations’ 2030 Agenda, as well as the 
disparities between individual countries and global sustainability benchmarks. Using data 
from 107 countries, the analysis reveals that quality education contributes most significantly 
to SDG 3 (Good Health and Well-Being), followed by SDG 9 (Industry, Innovation, and 
Infrastructure), SDG 7 (Affordable and Clean Energy), SDG 11 (Sustainable Cities and 
Communities), and SDG 1 (No Poverty). The proportion of variance in these SDGs explained 
by quality education is 71.0%, 64.0%, 61.0%, 59.0%, and 55.0%, respectively. Conversely, 
the study finds that quality education does not show a significant contribution to SDG 14 
(Life Below Water) and SDG 15 (Life on Land). When examining the gap between national 
performance and global average levels for the five most education-influenced SDGs (3, 9, 7, 
11, and 1), the number of countries falling below the global average is 46, 57, 56, 67, and 40, 
respectively. For these countries, it is recommended that investments in education be aligned 
with national development needs to enhance progress toward sustainable development goals 
through the advancement of quality education.
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壹、緒論

一、研究動機

教育具有多面向功能。人力資本理論（human capital theory）主張，教育可以

促進經濟發展，提升政治民主化；透過接受教育可以改善環境保育觀念，也可以增

加優生學觀念；教育也可以改變文化，傳承文化及融入不同文化；透過教育更可以

促進國民健康醫療觀念，提高國民衛生，進而讓國民的死亡率下降，預期壽命延

長。換言之，教育投資可以發揮多種目的，同時教育投資對於國家發展有明顯的貢

獻是無庸置疑。

聯合國（United Nations, UN）（2015）大會通過 2030年議程，其中包括 17

項永續發展目標（Sustainable Development Goals, SDGs）和 169個具體目標，總體

目標是「改變我們的世界」（change our world）。各界對 UN的新方案願景推動全

球、國家和地方各級政策，以實現永續發展抱有很高期望，這 17項 SDGs作為各

國邁向永續發展參考。這些目標包括終結貧窮（SDG 1，以下以此方式呈現）、

SDG 2消除飢餓、SDG 3健康與福祉、SDG 4優質教育、SDG 5性別平權、SDG 6

淨水及衛生、SDG 7可負擔的潔淨能源、SDG 8合適工作及經濟成長、SDG 9工業

化、創新及基礎建設、SDG 10減少不平等、SDG 11永續城鄉、SDG 12責任消費

及生產、SDG 13氣候行動、SDG 14保育海洋生態、SDG 15保育陸域生態、SDG 

16和平、正義及健全制度、SDG 17多元夥伴關係。17項永續發展目標涵蓋國家發

展所有面向，以這些面向來說明國家發展相當合宜。張芳全（2024）僅以優質教育

對於六項 SDGs的分析，無法涵蓋 16項目標。因此本研究以優質教育對 16項

SDGs的貢獻程度探討，也就是優質教育對於國家永續發展的貢獻為何？一方面補

充現有研究缺口，一方面提供未來研究及政策實務參考。

Raman等人（2024）以文獻計量研究分析 1,433篇關於 SDGs和永續性評論文

章發現，從 2016年到 2022年觀察出版物年增長率高達 74%，總引用量顯著增加

171%，反映出各界對 SDGs領域日益增長興趣；他們指出 SDGs和永續性進行量

化研究審查的主要國家和機構，其中有關 SDG 12的研究最廣泛，在《永續》

（Sustainability）和《潔淨生產期刊》（Journal of Cleaner Production）等有影響力

期刊獲得高度發表；如以各目標研究來說，SDG 12和 SDG 11也脫穎而出，SDG 4、

SDG 5和 SDG 15在特定領域表現出重要意義；此外，各研究題目易與環境保護、



教育研究與發展期刊（第二十一卷第二期）80

循環經濟、生命週期評估等與 SDG 12密切相關；而再生能源和能源政策以及專注

於 SDG 11有著密切關聯；然而 SDG 8、SDG 16和 SDG 17對其他目標也有潛在關

聯；有趣的是，許多研究集中在 SDG 3和 SDG 7，這也顯示出版物數量和複雜性，

雖然 SDG 7在領先期刊已有不少出版，但解決 SDG 3的複雜性仍是艱鉅任務；儘

管如此，未來對於 SDG 3、SDG 7和 SDG 13的文獻計量仍是一個重要研究方向。

上述看出 17項 SDGs獲得研究上的重視。

然而現有研究教育發展對於國家發展的貢獻，有些研究以國家現代化（張芳全，

2007a）、科技指標（張芳全，2005）；有些研究以兩性教育機會指標（張芳全，

2012）、國民幸福指標（張芳全，2020），上述研究沒有以優質教育對於 SDGs貢獻

的探討。雖然張芳全（2024）探討優質教育對於國家永續發展貢獻，但該研究僅以

優質教育對於 SDG 3、SDG 5、SDG 8、SDG 9、SDG 16分析，並沒有針對 16項

SDGs納入研究，無法瞭解優質教育對於國家發展各面向貢獻。本研究在瞭解優質教

育對於16項SDGs貢獻，也就是對於終結貧窮、消除飢餓、淨水及衛生、減少不平等、

合適工作及經濟成長、國民健康與福祉、性別平等、氣候變遷、工業化創新及基礎

建設、城鄉發展、海洋及保育陸域生態發展等的國家發展貢獻。探索優質教育對於

16項 SDGs貢獻，以瞭解優質教育對國家發展的貢獻，同時可以瞭解近年來各國在

永續發展之中，各國與 107個國家之 SDGs平均水準的差距，它會以優質教育為投入

變項對其他 16項 SDGs進行評估，計算出各國的理想值，再計算出各國在兩者差距，

提供各國實務及未來研究參考。然而臺灣在 17項 SDGs各細項指標與UN界定不同，

無法納入一起分析，見研究設計與實施一節說明，所以沒有納入在本研究之中。

二、研究目的與問題

本研究目的如下：107個國家的優質教育對於 16項 SDGs貢獻，以及優質教

育對 SDGs具貢獻前五項之理想發展和 107個國家 SDGs平均水準的差距。以前五

項說明主因是 16項 SDGs太多，為簡捷說明選取最重要的五項，而有關理想與實

際差距值參考研究設計乙節。本研究問題包括：107個國家的優質教育對於 16項

SDGs的貢獻程度為何？ 107個國家優質教育對最具貢獻的 SDGs前五位之發展與

世界 SDGs平均水準差距，有哪些國家高於 107個國家平均水準？有哪些國家是低

於 107個國家平均水準？也就是本研究先分析 SDG4對 16項 SDGs的重要性與實

際發展的差距，接著再找出哪些國家高於 107個國家平均水準？哪些國家低於 107

個國家發展水準？
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貳、文獻探討

一、教育發展與國家永續發展的理論依據

教育具有多種功能，就教育對個人來說，它讓個人潛能開發，獲得更多的知

能及技術，甚至態度與行為改變，進而提高他們的經濟和非經濟效益。1960年之

後人力資本受到重視與進行投資，Schultz（1961）認為人力資本包括透過教育、職

訓、衛生營養、成人教育與移民等。Schultz（1963）進一步認為人力資本是個人都

有某些能力與潛能，透過教育開發出來潛能。Holland等人（2013）認為衡量人力

資本分為以教育年數測量的人力資本存量、個人教育經費支出或政府教育支出占國

民生產毛額比率、以評量成績為代表的教育體系和教育質量。也就是從人民接受教

育量、教育經費與學生學習表現的質與量等來衡量。個人及國家教育投資有其經濟

和非經濟效益，包括教育本身、經濟、社會、文化、教育、科技、環保及生態環境

等（Demissie, 2023; Li et al., 2024; Zhu, 2023）。為衡量各國學生學習表現，經濟合

作暨發展組織（Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]）

對各國 15歲學生學習水準的國際學生評估計畫（Programme for International 

Student Assessment）從 2000年之後每三年進行一次調查瞭解參與國家的學生學習

表現顯示，教育發展愈落後，該國學生學習成就愈差；相對的，國家發展程度愈先

進，學生學習成就愈好（張芳全，2012）。教育對國家有其經濟和非經濟效益。教

育投資可以培養各種國家所需的人才，促進經濟發展；教育可以透過知識的傳承，

讓文化可以保存、傳播與分享；教育可以讓國民政治民主的觀念提升，讓國家民主

化提高；教育發展更可以讓國民衛生觀念改善，提高國民預期壽命；教育發展更讓

科技發展具有競爭力。張芳全（2005）指出，2000年電腦科技發達，成為國家發

展主要動力，也就是除了經濟及國民衛生發展之外，也有科技指標建構作為各國數

位能力，進一步分析發現教育發展與各國科技發展高度關聯。2010年 OECD轉變

以經濟為國家發展衡量方式，提出美好生活指數（your better life index）作為國家

發展的衡量內涵，它認為與國民福祉有關的物質生活條件（居住、經濟收入及就

業）及生活品質（社群關係、教育、環境、政府治理、健康、生活滿意度、安全、

工作與生活平衡）領域，在上述領域中各選取 1至 3項指標共 20個指標衡量國民

快樂的幸福感受，經過分析發現教育發展愈現代化，國民美好生活指數愈高（張芳

全，2020）。這說明了教育投資與發展與國民的快樂與美好生活也有密切關係。
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很重要的是，UN（2023）指出 17項 SDGs的核心價值包括：（1）對全球人

類方面，決心消除一切形式的貧困和飢餓；（2）對環境方面，決心保護地球免遭

退化；（3）追求繁榮方面，決心確保全人類享受繁榮和充實的生活。（4）追求世

界和平方面，決心建立沒有恐懼和暴力的和平、公正和包容社會；（6）全球成為

夥伴方面，透過重振全球永續發展夥伴關係。如果這 17項 SDGs全部實現，人民

生活素質將可以改善。這些價值信念反應出 17項 SDGs在國家發展的重要。這更

值得探討教育發展，也就是優質教育對於這些永續發展目標的貢獻，以及各國在優

質教育發展的前提下，有哪些國家在這些永續發展目標不足，或超出世界發展平均

水準者，都可以提供各國在未來發展的參考依據。

上述看來，各國的教育發展都與國家發展的不同層面有密切關聯，然而 UN

（2015）提出改變世界 2030年永續發展的 17項 SDGs，SDG4為優質教育是各國

教育發展，而其他 16項 SDGs涵蓋 16項國家發展面向。若以教育與國家發展關係

來看，也就是優質教育對於 16項 SDGs的貢獻情形為何呢？以及各國在優質教育

前提下，有哪些國家在永續發展目標落後於 107個國家世界發展水準？哪些國家高

於 107個國家的平均發展水準？是研究探討重點。

二、優質教育與永續發展之相關研究

從人力資本理論來看，優質教育與國家永續發展密切相關。張芳全（2007a）

分析發現，教育對國家現代化不同面向都有顯著影響，這些面向包括教育、政治面

向、科技面向、社會發展、經濟發展、醫療面向。張芳全（2005）建構科技成就指
數，以專利核准數、國外權利金及證照費收入、連網主機數、中高技術產品出口比

率電話用戶數、電力使用量、15歲以上平均就學年數、高等教育之基礎科學、數

學與工程類科的粗在學率等，過去研究與科技綜合發展指數有 .81以上高度顯著正

相關，表示科技指數穩定性高。這說明教育與數位科技的發展有關。

教育發展和國家的公共衛生支出、衛生設施、預期壽命有關。Hassan等人

（2016）以2006年108個開發中國家的預期壽命（作為健康狀況代表）與衛生支出、

國內生產總值、教育發展指數、供水覆蓋率改善和衛生設施改善之關係分析顯示，

預期壽命率與所有這些解釋變數之間存在正相關；預期壽命與教育發展指數和國內

生產毛額之間為正向顯著關係；預期壽命決定因素之間不存在短期因果關係，也就

是醫療支出、教育發展指數、供水和衛生設施改善與預期壽命之間存在正相關，然

而從長期來看，預期壽命和經濟收入之間存在互為因果關係；國家的衛生支出、國



83張芳全 優質教育對於聯合國 16項永續發展目標的貢獻與差距之研究

內生產總值、教育發展指數、供水覆蓋率改善和衛生設施改善視為健康狀況長期投

資重要決定因素。

教育發展與性別平等（SDG 5）有關。張芳全（2012）以 110個國家兩性教

育機會差距的國際觀察，以女性教育在學率等九個變項分析兩性教育在學率差異

發現，大部分開發中國家男性教育機會高於女性，已開發國家傾向於兩性教育機

會相近或女性教育在學率高於男性；教育層級愈低，女性在學率高於男性愈多；

相對地，在較高層級教育，男性在學率高於女性；國家經濟愈好，會縮減兩性教

育在學率差距。

教育發展與再生能源有關。Zhu（2023）以 1986年至 2019年的世界發展指標

數據分析結果表明，人力資本指數、再生能源消費和再生能源生產（環境保護）等

所有預測變數都與碳排放呈負相關，與永續發展目標呈正相關；經濟成長和人口成

長與碳排放呈正相關。Barua等人（2022）使用 42個亞太國家資料分析發現，碳

排放加劇死亡率、非再生能源消耗具有降低死亡率特性、不可再生能源減弱碳排放

對死亡率的影響。

SDGs旨在適應和建立某些環境，鼓勵人和繁榮領域發展、有效資源配置、集

體繁榮和健康的工作環境。「以人為本是永續發展目標的最終目標，從企業的角度

來看，就是創造以人為本的永續發展。能促進就業前景的經濟體，特別是年輕人的

就業前景（Ceko, 2021）。教育發展與經濟發展及就業（SDG 8）有關。

經濟發展與再生能源的關係密切。Adeleye等人（2022）以 2005年至 2019年

47個撒哈拉以南非洲國家分析發現：碳排放和再生能源都與較高死亡率相關；國

民所得與降低死亡率有關；人均所得減弱再生能源對死亡率的影響，這項研究還提

出，再生能源與人均所得削弱再生能源對死亡率，並支持經濟收入降低死亡率論

點。這些結果說明，人均國民所得降低再生能源對嬰兒和 5歲以下兒童死亡率的影

響，從 0.942%降低到 0.09%，2.42%降低到 0.55%，1.04%降低到 0.09 %，2.8%

降低至 0.64%分別針對高收入國家和中等收入國家。簡言之，經濟發展與國民健

康及嬰幼兒死亡率有關聯。

優質教育與環境保育也有密切關係。Sadath與 Acharya（2024）探討能源取得

與其他永續發展目標之關係，計算 17項 SDGs指數，透過結構方程模型獲得支持，

永續發展 SDG 7與 SDG 4和 SDG 12具有顯著正相關，說明了獲得現代能源資源，

使婦女和女性能把更多時間花在教育和有薪資的就業，而不是蒐集家用燃料；此

外，能源取得促進永續生產和消費模式，也促進糧食安全和永續農業。
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可負擔的潔淨能源不會對環境產生負面影響，其優點是許多潔淨能源可再生，

此類能源對農業、貿易、通訊、教育、衛生和運輸等多個經濟領域發展作出明顯的

貢獻。Megyesiova（2023）分析歐盟國家 SDG7可負擔潔淨能源變化，比較 2010

年及 2020年分組變化表明，每人一次能源消費量、家庭人均最終能源消費量、能

源生產率、可再生能源在最終能源消費總量占比率以及無法在家庭獲得充分能源能

量的人口數量都呈現出明顯趨勢，支持實現 SDG 7；而可負擔潔淨能源變化最大是

義大利、愛沙尼亞和盧森堡；結果也支持儘管能源消耗較高，瑞典和芬蘭是領先國

家，但它們更大程度應用再生能源，積極向可負擔潔淨能源邁進。

SDG 3強調「透過確保健康的生活和促進各年齡層所有人的福祉，為人們帶

來良好的健康和福祉」。預期壽命是人口健康指標之一，預期壽命提高代表人口健

康和人類福祉改善。尤其提高預期壽命是各國最終目標之一。Adegoke等人（2022）

透過評估衛生支出和教育品質對三種健康結果（嬰兒死亡率、孕產婦死亡率和預期

壽命）作用，對 25個撒哈拉以南非洲國家的 2000年至 2020年分析發現，衛生支

出對健康結果顯著影響；衛生支出和教育品質降低嬰兒和孕產婦死亡率，提高預期

壽命；教育品質提高，使得孕婦和兒童死亡率下降，並提高預期壽命。政策制定應

確保衛生支出和教育品質。Raghupathi與 Raghupathi（2020）探索 20年來各國教

育發展與國民健康之關聯，以 1995年至 2015年數據發現，與教育程度較低的同齡

人相比，教育程度較高成年人健康狀況和預期壽命更長；高等教育影響嬰兒死亡

率、預期壽命、兒童疫苗接種和入學率至關重要。各國之間的健康差異，政府採取

教育政策，減少不平等和改善健康。Sart等人（2024）研究 2010年至 2022年教育

和經濟收入不平等、資訊與通信科技（Information and Communication Technology 

[ICT]）指標、二氧化碳排放量和人均國民所得對歐盟國家的預期壽命影響分析顯

示，教育和收入不平等以及二氧化碳排放對預期壽命產生負面影響，但人均國民所

得、ICT指標對預期壽命產生顯著影響；減少教育和經濟收入不平等的公共政策，

有助於提高預期壽命。

經濟自由度和教育程度對預期壽命影響可以透過機構和經濟的替代變項（如

金融機構、治理、健全貨幣和財政政策、經濟成長、創新、技術發展、更好生活水

平和獲得優質醫療服務）提高預期壽命。預期壽命是公共衛生、生活品質、福利和

經濟發展的重要指標。Moga Rogoz等人（2022）研究 2000年至 2019年間歐盟國

家的經濟自由度和教育程度對預期壽命影響表明，經濟自由和教育程度是短期和長
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期預期壽命的重要因素，教育程度對預期壽命影響比經濟自由更有效。國家的教育

和衛生政策有重要影響，政府必須了解教育與健康的關係，以便能制定並執行改善

公共衛生的教育政策。

Abdou等人（2024）研究發現，水和衛生設施改善與一系列經濟發展成果（包

括國內生產毛額、就業、外國投資和旅遊業）為正相關，說明了投資衛生基礎設施

和可靠衛生系統帶來巨大潛在經濟效益，為落後國家優先考慮水和衛生設施作為永

續發展的關鍵驅動力，提供更有力發展理由。Jafrin等人（2021）分析南亞洲五個

國家（孟加拉、印度、巴基斯坦、尼泊爾和斯里蘭卡）的經濟、社會、人口、環境

和技術因素對預期壽命的影響，選擇這些國家是因為發展背景相似，以 2000年至

2016年從世界銀行（World Bank）和聯合國開發計畫署（United Nations Development 

Programme）資料分析發現，生育率、城市人口和二氧化碳排放量對預期壽命有負

面影響；雖然醫療支出對預期壽命影響顯著，但卻是負面，這與預期相反；而國民

所得、資本形成總額、互聯網使用率和行動手機用戶對於預期壽命預測沒有達到顯

著水準。

Ciucu-Durnoi與 Delcea（2024）認為，出現永續發展概念是對提高人類生活品

質並保護環境的回應，17項 SDGs有兩個專門針對 SDG 14保育海洋生態和 SDG 

15保育陸域生態，他們研究羅馬尼亞生態系統退化程度與造成這現象關鍵因素，

深入 42個縣森林生態系、草原、湖泊和河流退化程度發現，其中原因之一是某些

地區密集工業，加速向綠色經濟轉型以幫助環境再生更重要。這需要環保教育來支

持。García與Cater（2020）研究指出，SDG 14常缺乏有效夥伴關係的部門來執行，

包括系統性知識轉移有限、工作人員在口譯和溝通技巧訓練不足、產業協作薄弱，

目前無法將潛水員與地中海的海洋問題聯繫；然而要發展有效夥伴關係應該有積極

工作人員和適當設施、活躍知識生產網絡和一個警覺社會。這都需要透過教育來付

諸實踐，以促進提高全球海洋意識願望。

總之，各項 SDGs都有其重要性，各項 SDGs之間息息相關。本研究以人力資

本為主，也就是優質教育為基礎，來探討優質教育對 16項 SDGs的貢獻。因此會

以優質教育為投入變項，而 16項 SDGs為結果變項，以瞭解優質教育對於國家永

續發展貢獻。
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參、研究設計與實施

一、研究架構

本研究透過次級資料分析分析 2022年全球 107個國家優質教育對於 16項

SDGs的貢獻情形，蒐集國際統計資料，接著依據理論及研究，建立分析模式，再

透過統計分析 SDG4對於 16項 SDGs的影響，以瞭解優質教育對於 16項 SDGs的

解釋變異量。此種以官方、民間或國際組織公布資料分析，獲得結論的方法為次級

資料分析。研究架構如圖 1所示。圖左邊為 UN提出的優質教育目標，右邊為 16

項 SDGs，中間線條在瞭解優質教育對於 16項 SDGs的解釋變異量。本研究在瞭解

優質教育對 16項 SDGs的解釋變異量，也就是優質教育對於國家發展的貢獻，因

此以優質教育為投入變項，以 16項 SDGs為結果變項進行分析。

圖 1  
研究架構
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研究假設如下：優質教育目標對於 16項 SDGs分別都有顯著的解釋變異量。

二、變項定義

本研究納入 17項 SDGs的概念性定義如下（UN, 2023）: SDG 1在消除世界各

地一切形式的貧困。SDG2在消除飢餓、實現糧食安全、改善營養並促進永續農業。

SDG 3在確保健康的生活並促進各年齡層所有人的福祉。SDG 4在確保包容和公平

的優質教育並促進所有人的終身學習機會。SDG 5在實現性別平等並賦予所有婦女

和女孩權力。SDG 6在確保所有人都能獲得水和衛生設施並進行永續管理。SDG 7

在確保所有人都能獲得負擔得起、可靠、永續的現代能源。SDG 8在促進持續、包

容和永續的經濟成長、充分生產性就業和人人有體面工作。SDG 9在建立有彈性的

基礎設施，促進包容和永續的工業化並促進創新。SDG 10在減少國家內部和國家

之間的不平等。SDG 11在使城市和人類住區具有包容性、安全性、復原力和永續

性。SDG 12在確保永續的消費和生產模式。SDG 13在採取緊急行動應對氣候變遷

及其影響。SDG 14在保護和永續利用海洋和海洋資源以實現永續發展。SDG 15在

保護、恢復和促進陸地生態系統的永續利用，永續管理森林，防治沙漠化，制止和

扭轉土地退化，並阻止生物多樣性喪失。SDG 16在促進和平和包容的社會以實現

永續發展，為所有人提供訴諸司法的機會，並建立有效、負責和各級包容性機構。

SDGs 17在加強實施手段，重振全球永續發展夥伴關係。需要說明的是 SDG 12及

SDG 13的分數愈高，執行成效愈不佳，也就是它們與其他 SDGs數值呈相反方向。

17項 SDGs值之操作型定義據各項 SDGs納入統計指標，依據公式計算，各項

SDGs納入指標如附錄 1所示。UN（2024）對於各項 SDGs指數透過以下公式計算，

它先找出所計算指標上下限值，即該指標所要納入計算的國家中的最大與最小值；

為讓轉換指數在 0至 100，透過線性關係公式，把各項 SDGs轉換為 0至 100。

Y = { [ x- min（x）] / [ max（x）-min（x）] } *100        （公式）

其中 x是所要計算指標的原始資料值；max/min各代表指標上下限值，即該指

標最大與最小值；Y是重新轉化後的常態化數值。也就是一個 SDGs有多個變項，

此時先針對每一個變項計算出一個數值，再將該 SDGs的所有變項所計算出的數

值，予以平均就可以得到各項 SDGs數值。經過指標計算，所得到的指標值如果愈

高，代表在該 SDGs愈好，即除了 SDG 12及 SDG 13之外，其他目標的分數愈高，

永續發展愈好；SDG 12及 SDG 13與其他 SDGs值方向不同，其數值愈高代表成

效愈不好。
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三、資料來源

本研究資料取自 UN（2024）的《2024年永續發展報告 :永續目標及聯合國的

未來》（Sustainable Development Report 2024: The SDGs and the UN Summit of the 

Future）及 Sachs等人（2023）的《2023年永續發展報告：實施永續發展目標刺激

計畫》（Sustainable Development Report 2023: Implementing the SDG Stimulus）。納

入分析有 107個國家參見附錄 3所示，這些國家包括 OECD會員國家、先進國家、

開發中國家。臺灣永續發展在 17項 SDGs與 UN的指標項目數量及定義都不同，

無法把臺灣納入分析。以 SDG1項目來說，UN統計指標僅三項如附表 1所列，貧

窮人口比率為 2.15美元／天（2017年購買力平價，%）、貧窮人口比率為 3.65 美

元 /天（2017年購買力平價，%）、稅後和轉移支付後的貧窮率（%），然而臺灣

卻有30項指標，且並沒有UN的統計項目，例如臺灣在貧窮以低收入戶男性、女性、

兒童減少比率；低收入戶、中低收入戶照顧人口占總人口比率；身心障礙者生活補

助受益人數占身心障礙人口比率；協助低收入戶或中低收入戶中有工作能力者就業

人數等，這可參考行政院國家永續發展委員會（2022）的報告，因 17項 SDGs子

項指標多，不在此列。臺灣在 17項 SDGs界定及測量內容與 UN不同，所以無法

列入分析。

四、資料處理

本研究資料處理以描述統計來計算 17項 SDGs的平均數、標準差以及偏態與

峰度，瞭解分配情形。在優質教育對於 16項 SDGs貢獻分析則是透過迴歸分析檢

定。迴歸分析需對資料變項之間的直線性、常態性、誤差獨立性與變異數同質性評

估，並對極端值檢測。推論統計犯錯機率以 .05、.01、.001為標準。標準化迴歸方

程式如下：

Y =β（X）

Y代表 16項 SDGs指數；投入變項為 X為優質教育，也就是 SDG 4。Y會扣

除 SDG 4，其他以 SDG 1至 SDG 17為結果變項。模式中β值為標準化迴歸係數

愈高，優質教育對於 16項 SDGs的貢獻度愈高。

在各國 SDGs與每一個國家的 SDGs平均水準差距，係以各國優質教育對於

16項 SDGs之解釋變異量最高前五者來說明。從這些目標再以上述的迴歸方程式
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計算出 107個國家在優質教育下，各國各項 SDGs的理想值，以此理想值減去實際

值就可以獲得兩者的差距。這理想值係以迴歸分析的最適迴歸直線為依據，如果高

於此直線，代表該 SDGs高於世界平均水準；相對的，如果低於此最適迴歸直線代

表低於 107個國家的 SDGs平均水準；若剛好落在最適迴歸直線代表符合 107個國

家發展平均水準。上述分析可以瞭解國家發展差距，作為改善國家 SDGs依據。

肆、研究結果與討論

一、資料評估

評估資料方面，在變項之間的直線性方面，17項目標的相關係數矩陣如附錄

2看出，SDG 4與各項目標之相關係數在 -.04到 .84，除了與 SDG 14及 15沒有顯

著相關之外，其他目標都有顯著相關，其中與 SDG的 .84高度顯著相關最高。以

橫座標以 SDG 4（有 16項 SDGs，以 SDG 4為例），縱座標為 SDG 1（終結貧窮），

兩者在空間散布大致呈直線如圖 2。圖右上方有 R2，代表 SDG 4對於 SDG 1的解

釋變異量為 55.1%，可以看出 SDG 4與 SDG 1之間為線性關係。

圖 2  
SDG 4與 SDG 1之間的關係
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在常態性方面，17個 SDGs值之偏態係數的絕對值都小於 3，各變項峰度絕對

值都小於 10，符合常態分配條件（Kline, 2011）如表 1所示，平均數最高前五位是

SDG 13、SDG 12、SDG 4、SDG 1及 SDG 8。

表 1
17個 SDGs值的描述統計

變項／統計量 最大值 最小值 平均數 標準差 偏態 峰度

SDG 1 3.20 100.00 79.13 27.50 -1.34 0.69

SDG 2 21.90 83.40 60.07 10.58 -0.93 1.88

SDG 3 17.90 97.10 71.20 20.18 -0.62 -0.75

SDG 4 24.30 99.80 79.40 20.85 -0.91 -0.40

SDG 5 13.10 94.00 63.03 17.46 -0.31 -0.65

SDG 6 32.60 95.10 68.39 14.26 -0.13 -0.68

SDG 7 11.80 99.60 63.13 20.02 -0.70 -0.07

SDG 8 43.50 88.20 72.76 10.55 -0.65 -0.10

SDG 9 5.60 99.10 55.34 26.83 -0.05 -1.13

SDG 10 0.00 100.00 62.04 26.48 -0.43 -0.93

SDG 11 29.40 94.00 72.73 17.20 -0.85 -0.38

SDG 12 37.70 97.90 79.45 16.21 -0.86 -0.33

SDG 13 9.80 99.90 84.00 18.09 -1.97 4.38

SDG 14 37.50 90.40 66.44 11.08 -0.11 -0.33

SDG 15 27.40 97.80 66.66 14.23 0.07 -0.33

SDG 16 32.50 93.80 62.08 16.24 0.16 -0.95

SDG 17 30.10 94.00 61.05 13.10 0.10 -0.50

資料來源 : 研究者由 UN（2024）的統計數據所計算。

在獨立性方面，各個分析模式之Durbin-Watson係數值在 1.54至 1.82，小於 2.0，

代表變項之間沒有自我相關。在變異數同質性方面，優質教育與 16項 SDGs的結果

大致相似如圖 3，看出與 SDG1的淨殘差散布呈現，每個觀察值殘差大致沿著 0線

上下隨機散布，代表了變異數同質性高。基於上述，資料符合假定可進行迴歸分析。
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圖 3
SDG1之淨殘差散布情形

二、優質教育對於 16項 SDGs影響的迴歸分析結果

優質教育對於 16項 SDGs預測力的迴歸分析結果如表 2所示，除了 SDG 14

及 SDG 15之外，其他模式之 F值都達 p < .01及 p < .001，代表優質教育對於 107

個國家的 SDGs影響的模式適配，也就是優質教育對於這些 SDGs都有顯著解釋變

異量。以第一個模式終結貧窮（SDG1）來說，優質教育對終結貧窮的影響（β = 

.74，p < .001），R2為 .55。也就是 107個國家的優質教育愈好，終結貧窮愈高。

也就是 107個國家愈有優質教育，貧窮愈少。值得說明的是，優質教育對於 SDG 

14及 SDG 15影響之 F值沒有達 p < .05，也就是 107個國家的優質教育對保育海

洋生態及保育陸域生態發展目標沒有明顯影響。此外，優質教育對於 SDG 12及

SDG 13為負向顯著影響（p < .001），因這兩個 SDGs與其他 SDGs值方向不同，

所以仍代表 107個國家愈有優質教育，責任消費及生產、氣候行動愈能控制。在

16項模式之中，優質教育的預測力最高為健康與福祉（SDG3）的 .71，最低為

SDG 14的 .00。也就是 107個國家優質教育愈好，國民的健康與福祉愈好，而優質

教育和保育海洋生態沒有明顯解釋變異量。
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表 2
優質教育對對 16項 SDGs影響之迴歸分析結果
變項／參數  b 標準誤 β t值 p值 F值 R²
SDG 1
常數   1.41 7.08   0.20 .84 128.80*** .55
優質教育   0.98*** 0.09 .74*** 11.35 <.001
SDG 2
常數 38.54*** 3.43 11.22 <.001   41.96*** .29
優質教育   0.27*** 0.04 .53***   6.48 <.001
SDG 3
常數   6.55 4.19   1.56 .12 254.54*** .71
優質教育   0.81*** 0.05 .84*** 15.95 <.001
SDG 5
常數 16.95*** 4.83   3.51 <.001   97.11*** .48
優質教育   0.58*** 0.06 .69***   9.85 <.001
SDG 6
常數 29.18*** 3.79   7.70 <.001 114.48*** .52
優質教育   0.49*** 0.05 .72*** 10.70 <.001
SDG 7
常數   3.36 4.78   0.70 .48 167.62*** .61
優質教育   0.75*** 0.06 .78*** 12.93 <.001
SDG 8
常數 47.11*** 3.12 15.11 <.001   72.23*** .41
優質教育   0.32*** 0.04 .64***   8.50 <.001
SDG 9
常數 -26.48*** 6.18 -4.29 <.001 187.56*** .64
優質教育   1.03*** 0.08 .80*** 13.70 <.001
SDG 10
常數 36.16*** 9.83   3.68 <.001   7.41** .06
優質教育   0.33** 0.12 .26**   2.72 <.01
SDG 11
常數 22.38*** 4.22   5.30 <.001 151.81*** .59
優質教育   0.63*** 0.05 .77*** 12.32 <.001
SDG 12
常數 121.10*** 4.60 26.34 <.001   87.64*** .45
優質教育    -0.52*** 0.06 -.67*** -9.36 <.001
SDG 13
常數 121.41*** 5.84 20.80 <.001   43.88*** .30
優質教育  -0.47*** 0.07 -.54*** -6.62 <.001
SDG 14
常數 68.24*** 4.25 16.05 <.001 0.19 .00
優質教育  -0.02 0.05 -.04 -0.44 .66
SDG 15
常數 57.05*** 5.38 10.60 <.001 3.41 .03
優質教育   0.12 0.07 .18   1.85 .07
SDG 16
常數 20.06*** 4.58   4.38 <.001   90.07*** .46
優質教育   0.53*** 0.06 .68***   9.49 <.001
SDG 17
常數 37.37*** 4.43   8.43 <.001   30.52*** .22
優質教育   0.30*** 0.05 .47***   5.52 <.001

**p <.01. ***p <.001
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基於上述統計分析，為了讓優質教育對於 16項 SDGs的貢獻更明確瞭解，呈

現如圖 4所示。優質教育對於 SDGs的重要性之前五位是健康與福祉（SDG 3）、

工業化、創新及基礎建設（SDG 9）、可負擔的潔淨能源（SDG 7）、永續城鄉（SDG 

11）、終結貧窮（SDG 1）。

圖 4
優質教育對 16項 SDGs的影響
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註： ***p <.001

從圖 5看出優質教育對於 16項 SDGs的解釋變異量，圖中每個直方條上的數

值代表優質教育可以對 SDGs解釋變異量的程度。看出優質教育解釋變異量最高前

五名為 SDG 5健康與福祉、SDG 9工業化、創新及基礎建設、SDG 7可負擔的潔

淨能源、SDG 11永續城鄉、SDG 1終結貧窮，他們解釋變異量各為 71.0%、

64.0%、61.0%、59.0%、55.0%；而優質教育對於 SDG 14保育海洋生態、SDG 15

保育陸域生態，並沒有明顯的貢獻。
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圖 5  
優質教育對 16項 SDGs的解釋變異量

三、各國 SDGs與 107個國家之 SDGs平均水準的差距

如果以優質教育對於各項 SDGs的影響，除了可以瞭解 107個國家的優質教育

對於 17項 SDGs的影響，除了瞭解各國發展程度之外，還可以從模式找到各項

SDGs的最佳理想值。也就是在 107個國家的優質教育數值條件之下，對某一個

SDGs，可以找到是否符合 107個國家平均發展水準，即可找出各國永續發展與

107個國家的 SDGs平均發展差距。以此方式分析會有三種結果：一是符合各國水

準、二是高於各國水準、三是低於各國水準。如投入變項與結果變項之迴歸分析獲

得最適直線；若國家散布在最適直線以上，代表高於 107個國家的發展水準；若是

低於直線代表低於 107個國家的發展水準；如剛好落在最適迴歸直線則代表符合

107個國家的平均發展水準。

優質教育與 16項 SDGs可以組合有 16種情形。本研究以優質教育對於 16項

SDGs的解釋變異量之中，以最高前五項目標來說明，這些結果提供各國在發展優

質教育的同時，應以 107個國家 SDGs平均水準為參照，來瞭解國家發展程度差距

作為改善 SDGs策略。如以 SDG 4優質教育為投入變項，SDG 3健康與福祉為結

果變項，107個國家找出 SDGs的理想值及差距值如附錄 3及表 3所示。欄位 A代

表在優質教育前提下，健康與福祉的理想值，也就是各國最適切發展狀況，B代表

為理想值與實際值差距。以塞內加爾來說，健康與福祉理想值為 32.36，而卻高出
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25.44，也就是塞內加爾在健康與福祉比起 107個國家健康與福祉平均水準高於

25.44；而索馬利亞的理想值為 51.82，但是它在健康與福祉水準不足 33.92。欄位

的C、E、G、I各代表 SDG 9工業化、創新及基礎建設、SDG 7可負擔的潔淨能源、

SDG 11永續城鄉、SDG 1終結貧窮的理想值；D、F、H、J代表 SDG 9、SDG 7、

SDG 11、SDG 1，這四個 SDGs與 107個國家 SDGs平均差距。從附表 2的 SDG 3，

各國高於 107個國家 SDGs平均水準、符合 107個國家 SDGs平均水準及低於 107

個國家 SDGs平均水準各有 60個、1個及 46個國家；以 SDG9來說，各為 56個、

0個及 57個國家；以 SDG 7來說，51個、0個、56個國家；以 SDG 11來說，各

有 43個、0個、67個國家；以 SDG 1來說，各有 67個、0個、40個國家。值得

說明的是，附表 3之 SDG 3、SDG 9、SDG 11、SDG 1高於 107個國家 SDGs平

均水準多為先進國家，例如法國、德國、英國、美國、荷蘭、冰島、挪威、日本，

低於世界 SDGs平均水準多為低度或開發中國家。很特別的是，SDG 7也就是可

負擔的潔淨能源，荷蘭、英國、美國、日本等先進國家仍然低於 107個國家 SDGs

平均水準，代表不管是先進國家或開發中國家在可負擔的潔淨能源發展仍有很大

努力空間。

表 3 
優質教育對於 SDG 3、SDG 9、SDG 7、SDG 11、SDG 1的理想值與差距

國家 A B C D E F G H I J

塞內加爾 32.36 25.44 6.18 30.72 27.22 13.88 42.48 21.12 32.44 35.46 

吉布地 26.33 24.57 -1.44 37.94 21.65 -4.95 37.79 33.21 25.20 39.50 

約旦 54.67 19.73 34.41 26.59 47.85 25.05 59.86 14.44 59.26 39.44 

蘇丹 32.44 19.46 6.28 9.12 27.30 27.80 42.55 -7.75 32.54 -0.04 

波士尼亞與

赫塞哥維納
58.74 18.16 39.57 7.73 51.61 19.69 63.03 11.57 64.15 35.75 

海地 62.73 -22.03 44.62 -21.12 55.30 -32.70 66.13 -26.43 68.95 -26.75 

迦納 75.35 -22.55 60.59 -13.79 66.97 -16.07 75.96 -27.06 84.12 -29.72 

納米比亞 74.70 -24.80 59.76 -21.36 66.36 -20.16 75.46 -10.26 83.34 -22.24 

多哥 71.76 -26.06 56.05 -32.95 63.65 -36.45 73.17 -28.67 79.81 -48.41 

索馬利亞 51.82 -33.92 30.81 -25.21 45.21 -1.91 57.64 11.76 55.83 -44.53 
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為了讓 SDG 4與 SDG 3的國家相對位置更明確掌握，以散布情形呈現圖 6、

圖 7、圖 8、圖 9與圖 10所示。以圖中的直線為最適迴歸直線，在直線上方的國家

代表在 107個國家優質教育前提下，各國 SDGs發展比 107個國家 SDGs平均水準

好；低於直線代表比 107個國家 SDGs平均水準低、剛好落在直線為符應 107個國

家 SDGs發展平均水準。以圖 6的優質教育與健康與福祉為例，高於 107個國家

SDGs平均水準，也就是 SDG 4高於 107個國家 SDGs平均水準的國家，例如圖左

上方的蘇丹、葛摩、吉布地等；若剛好在直線上的國家，例如左邊的坦尚尼亞，代

表該國的優質教育與健康和福祉水準，符合 107個國家 SDGs平均水準；在直線以

下國家，例如圖右下方的海地、肯亞、多哥、納米比亞、南非等國，在優質教育前

提下，健康與福祉低於 107個國家 SDGs平均水準。這些低於直線以下的國家應努

力於優質教育，以提高健康和福祉符應 107個國家平均水準。

圖 6 
SDG 4與 SDG 3的國家散布情形

圖 7中看出，約旦、奈及利亞、埃及與南非等國是在直線之上，而在直線之

下的國家如海地、瓜地馬拉、宏都拉斯等國。
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圖 7
SDG 4與 SDG 9的國家散布情形

圖 8中看出，蘇丹、迦彭、冰島、挪威等國家在直線之上，而在直線之下的

國家如海地、多哥、貝南、獅子山等國。

圖 8
SDG4與 SDG7的國家散布情形
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圖 9中看出，波斯尼亞、約旦、法國與丹麥等國在直線之上，而在直線之下

的國家如海地、多哥、印度、孟加拉等國。

圖 9
SDG4與 SDG11的國家散布情形

圖 10中看出，甘比亞、宏都拉斯、南韓與德國等國在直線之上，而在直線之

下的國家如海地、肯亞、南非、多哥、莫三比克等國。

圖 10  
SDG4與 SDG1的國家散布情形
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四、綜合討論

自 UN（2015）提出 17項 SDGs之後，對於各項 SDG之間的關係研究，尤其

是優質教育對於 16項 SDGs的分析相當的少。雖然現有許多研究探討國家發展研

究（張芳全，2005，2007a，2007b，2012，2020，2024），然而沒有以優質教育對

於 16項 SDGs的貢獻。本研究以 UN（2015）發布的 17項 SDGs為依據，並對於

優質教育，也就是SDG4對於16項SDGs的貢獻程度探討，提供各國永續發展參考。

本研究特色包括：一是以最新國際資料探討優質教育對於 SDGs的影響是現有研究

缺乏；二是研究結果顯示，優質教育與 SDGs，除了 SDG 14及 SDG 15沒有顯著

正相關之外，優質教育對其他 SDGs有顯著的解釋變異量，也就是說各國的教育發

展可以實現永續發展目標。優質教育對 16項 SDGs的貢獻分析發現，其中優質教

育對於SDG 3健康與福祉解釋變異量最高；其次是SDG 9工業化、創新及基礎建設；

第三是 SDG 7可負擔的潔淨能源；第四是 SDG 11永續城鄉；第五是 SDG 1終結

貧窮，然而 SDG 14保育海洋生態、SDG 15保育陸域生態並沒有明顯貢獻。本研

究以國家為單位分析，不是個人，在解釋及推論要以國家為單位，否則會犯生態謬

誤（ecological fallacy）。針對結果，綜合討論如下。

本研究結果發現，優質教育對 14項 SDGs有顯著的貢獻，而有兩項 SDGs沒

有明顯貢獻。拒絕研究假設。其中優質教育對 SDGs貢獻前五名是 SDG 3健康與

福祉；SDG 9工業化、創新及基礎建設；SDG 7可負擔的潔淨能源；SDG 11永續

城鄉；SDG 1終結貧窮，然而 SDG 14保育海洋生態、SDG 15保育陸域生態沒有

明顯貢獻。這看出國家永續發展目標需以國民健康與福祉為首要，而在這發展過程

需要有工業化、創新及基礎建設、可負擔的潔淨能源來支持。簡言之，國家需要有

優質教育的前提下，才可以讓國民有健康身體及幸福感，這樣才可以在國家永續發

展目標推動有所貢獻。當有優質教育發展，在 SDG 1終結貧窮、SDG 2消除飢餓、

SDG 3健康與福祉、SDG 5性別平權、SDG 6淨水及衛生、SDG 7可負擔的潔淨能

源、SDG 8合適工作及經濟成長、SDG 9工業化、創新及基礎建設、SDG 10減少

不平等、SDG 11永續城鄉、SDG 12責任消費及生產、SDG 13氣候行動、SDG 16

和平、正義及健全制度、SDG 17多元夥伴關係可以提升，可以讓國民更能安居樂

業與國家永續發展。這支持人力資本理論論點，代表教育投資之後，人力資本質量

改變，進而改善人類生活，讓國家永續發展持續進展，同時也與張芳全（2012，

2024）、Adegoke等人（2022）、Adeleye等人（2022）、Barua等人（2022）、

Ceko（2021）、Hassan等人（2016）、Sadath與 Acharya（2024）、Zhu（2023）
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的研究結論接近。Raman等人（2024）指出，教育機構的永續發展教育可以透過

為學生提供知識、技能和價值觀，將永續實踐納入其運作，並進行永續發展研究和

創新，在實現 SDGs發揮至關重要作用；透過提供永續發展教育，教育機構使學生

成為負責任的公民和社區變革的積極推動者，進而為 SDG 4、SDG 11和 SDG 13

作出貢獻；透過結合永續實踐、研究和創新，SDG 4可以減少對環境影響，解決緊

迫的環境和社會挑戰，並改善 SDG 12。

值得說明的是，優質教育與 SDG 12及 SDG 13為負向顯著關係。SDG 12在

確保永續的消費和生產模式，從其指標內容來看，例如都市固體廢棄物（公斤／人

／天）、生產二氧化硫排放量（公斤／人）等，代表優質教育愈好，愈可能是先進

國家，國家愈現代化在這方面的廢棄物及二氧化硫排放量愈低；而 SDG 13指標內

涵是化石燃料燃燒和水泥生產產生的二氧化碳排放量（人均）、二氧化碳排放量

（人均）等，愈優質教育的國家，在環境保育愈完備，對於各行業所需的石化燃料

可能造成的二氧化碳排放量會愈低，也就是愈先進國家採取緊急行動應對氣候變遷

及其影響會愈完善，所以讓這些數值下降，因此 SDG 4優質教育與 SDG 13為負向

關係。本研究發現，優質教育對於 SDG 14沒有解釋變異量，這與 García與 Cater

（2020）研究指出，SDG 14常缺乏有效夥伴關係的部門來執行，但是人員不足、

產業協作薄弱，目前無法將潛水員與地中海的海洋問題聯繫起來的研究發現相同。

這是優質教育不一定直接與此目標連結，而是需要透過其他中介變因才可以對於

SDG 14有解釋變異量。在 SDG 15也有相同的現象，也就是有關於保育陸域生態

永續發展，需要其他因素來探討。簡言之，SDG 14及 SDG 15，可能更需要依賴其

他非教育因素，如海洋政策、經濟或科技因素來探討等，這也是未來研究需要進一

步可以探討議題。

本研究以優質教育對於 SDG 3、SDG 9、SDG 7、SDG 11、SDG 1的影響，也

就是以優質教育對這五項 SDGs解釋變異量最高，進一步瞭解各國與 107個國家

SDGs平均水準差距看出，在永續發展 SDG 3方面，各國高於 107個國家 SDGs平

均水準、符合及低於 107個國家 SDGs平均水準各有 60個、1個及 46個國家；在

SDG 9方面，高於、符合及低於 107個國家 SDGs平均各為 56個、0個及 57個國家；

在 SDG 7方面，高於、符合及低於 107個國家 SDGs平均水準各為 51個、0個、

56個國家；在 SDG 11方面，高於、符合及低於 107個國家 SDGs平均水準各有

43個、0個、67個國家；在 SDG 1方面，高於、符合及低於 107個國家 SDGs平

均水準各有 67個、0個、40個國家。上述落後 107個 SDGs水準更應依國家發展
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需求，努力投資教育與發展，以提高他們在 SDG 3、SDG 9、SDG 7、SDG 11及

SDG 1努力。從數據資料來看，先進國家在 SDG 3、SDG 9、SDG 11、SDG 1高於

107個國家 SDGs平均發展水準較多，例如法國、德國、英國、美國、荷蘭、日本，

然而這些永續發展目標低於 107個國家 SDGs平均水準多為低度或開發中國家。很

特別的是，SDG 7可負擔的潔淨能源，荷蘭、英國、美國、日本等先進國家仍低於

107個國家平均發展水準，這代表無論先進國家或開發中國家，在可負擔潔淨能源

發展有很大努力改善空間。

最後，因為臺灣的資料欠缺沒有納入分析。臺灣在 17項 SDGs的統計與 UN

的指標數與定義不同，未來可以改善方式包括 : 一是行政院國家永續發展委員會依

UN指標內容長期資料建置，作為臺灣永續發展目標參考，並作為與各國比較分析

依據；二是未來研究可以依據附表 1所列 17項 SDGs之各種變項進行比對與建構，

然而這極為困難，這很容易是研究者對各指標定義和 UN之定義有誤解或差異，致

使所建構的指數無法分析、比較與應用。三是研究者針對 17項 SDGs指標內涵，

重新挑選各目標之替代變項分析，然而這需要從每個指標的意義及內涵，重新說

明，再挑選適合與國內外有這方面資料者，很可能國內有這方面資料，但國際上卻

缺乏；四是行政院主計處仿照 OECD的美好生活指數（your better life index），這

些指數建立我國「國民幸福指數」，包含居住條件、所得與財富、工作與收入、社

會聯繫、教育與技能、公民參與及政府治理、健康狀況、主觀幸福感、人身安全等，

釋放或提供與 UN在定義相同資料，給予相關單位或各界使用，也是一種方式。上

述四種方式最適宜為第四項，行政機關擁有豐富人力及資源，先依 UN指標內容蒐

集資料與長期建置，將資料釋放給各界作為分析依據。

伍、結論與建議

一、結論

（一） 優質教育對於 14項 SDGs有明顯貢獻，尤其對國民健康與福祉貢獻最大，

然而有兩個目標沒有明顯貢獻

本研究結果發現，優質教育對 SDG 3國民健康與福祉貢獻最大，其次是 SDG 

9工業化、創新及基礎建設、第三是 SDG 7可負擔的潔淨能源、第四是 SDG 11永

續城鄉、第五是 SDG 1終結貧窮，而 SDG 14保育海洋生態、SDG 15保育陸域生
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態並沒有明顯貢獻。也就是各國有優質教育發展，進而在 SDG 1終結貧窮、SDG 2

消除飢餓、SDG 3健康與福祉、SDG 5性別平權、SDG 6淨水及衛生、SDG 7可負

擔的潔淨能源、SDG 8合適工作及經濟成長、SDG 9工業化、創新及基礎建設、

SDG 10減少不平等、SDG 11永續城鄉、SDG 12責任消費及生產、SDG 13氣候行

動、SDG 16和平、正義及健全制度、SDG 17多元夥伴關係提升，可以讓國民更能

安居樂業與國家永續發展。

（二） 107個國家之優質教育對於SDG 3、SDG 9、SDG 7、SDG 11、SDG 1的影響，

這五項目標水準低於 107個國家平均 SDGs水準各有 46個、57個、56個、

67個及 40個國家

本研究結果發現，優質教育對於 SDG 3、SDG 9、SDG 7、SDG 11、SDG 1的

解釋變異量最高，同時這五項目標低於 107個國家 SDGs平均水準各有 46、57、

56、67及 40個國家。可見仍約有半數國家在五項目標無法達到 107個國家平均水

準。此外，先進國家在 SDG 3、SDG 9、SDG 11、SDG 1高於 107個國家 SDGs平

均水準較多，低於 107個國家 SDGs平均水準多為低度或開發中國家。值得說明的

是，SDG 7可負擔的潔淨能源，荷蘭、英國、美國、日本仍低於 107個國家平均發

展水準，代表無論是先進國家，或是開發中國家在可負擔潔淨能源發展都有很大努

力改善空間，也是各國應努力改善的課題。

二、建議

（一） 107個國家應持續維持或提高人力資本質量，以改善提升 14項 SDGs，讓國

家發展更為完善

結論一指出，優質教育對於 14項 SDGs有貢獻，尤其 SDG 3國民健康與福祉，

其次是 SDG 9工業化、創新及基礎建設、第三是 SDG 7可負擔的潔淨能源、第四

是 SDG 11永續城鄉、第五是 SDG 1終結貧窮。107個國應有更多的教育投資與發

展，來改善國民健康與福祉；促進工業化、創新及基礎建設、增加可負擔的潔淨能

源、促進永續城鄉與終結貧窮。當優質教育目標達成，可以讓國民能安居樂業，進

而免於恐懼，有更先進的工業化創新建設。換言之，107個國家優質教育發展可以

對國民健康與福祉貢獻為首要，從目標 3的內容來看，各國可以依國家發展條件與

需求，提出改善降低孕產婦死亡率、新生兒死亡率、5歲以下死亡率、結核病發生

率、30-70歲成年人因心血管疾病、癌症、糖尿病或慢性呼吸道疾病導致的年齡標

準化死亡率、降低交通死亡人數，提高國民預期壽命及主觀幸福感；而在這發展過
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程也對於工業化、創新及基礎建設、可負擔的潔淨能源來支持、永續城鄉、終結貧

窮改善。尤其終結貧窮方面，低度發展國家應提出經濟改善計畫，逐次改善人力素

質與經濟發展，以掃除貧窮。也就是，各國需要優質教育，以讓國民有健康身體及

幸福感，如此在國家永續發展目標推動有所貢獻。

（二） SDG 3、SDG 9、SDG 11、SDG 1低於 107個國家 SDGs平均水準應以高度

永續發展國家為榜樣，而 SDG 7低於 107個國家發展平均水平者，應提出

國家永續發展計畫設定目標值，逐步投入資源，改善國家永續發展

結論二指出，SDG 3、SDG 9、SDG 11、SDG 1低於 107個國家 SDGs平均水

準者有 40個國家以上，這些落後 107個國家 SDGs平均水準應依國家的發展程度、

環境及政策需求，有計畫性努力投資教育與發展，以提高他們在 SDG 3、SDG 9、

SDG 7、SDG 11及 SDG 1努力。尤其可以依據附表 2所列的國家，在 SDG 3、

SDG 9、SDG 11、SDG 1低於 107個國家 SDGs平均水準者，應以高於 107個國家

SDGs平均水準的國家為榜樣，提出國家改善永續發展目標的計畫；而 SDG 7低於

107個國家 SDGs平均水準者，尤其是先進國家應重視及努力改善課題，提出國家

永續發展計畫設定目標值，例如荷蘭、英國、美國、日本等先進國家可負擔的潔淨

能源仍低於 107個國家平均水準，應逐步改善以提高國家永續發展。由於優質教育

對於上述目標有明顯決定效果，這代表優質教育是各目標很重要發展基礎，因此各

國，尤其是開發中及低度永續發展國家，應依國家的發展背景、發展條件與發展需

求，先從教育投資著手，改善教育素質，透過教育資源合理分配，讓更多學生獲益；

從教育環境改善，加強學生的性別平等觀念，如此促進性別平權；而在各級教育可

以教導學生再生能源的優點，透過再生能源教育，提高學生在環境保育的認識。

（三）未來研究建議

在未來研究建議方面：一是 UN自 2015年宣布 17項 SDGs之後，陸續有資料

的建置，未來可從 2015年之後每年資料分析，作為先後年度發展比較，瞭解各國

前後年度的進步情形，作為改善的參考。二是以時間數列方式探究，以瞭解各國在

17項 SDGs成長變化，尤其可以瞭解各項 SDGs成長軌跡，同時可以探討優質教育

成長軌跡對於不同 SDGs成長的影響；三是臺灣在 17項 SDGs的統計指標與 UN

的指標數與定義不同，行政院國家永續發展委員會應依 UN指標內容長期資料建

置，作為臺灣永續發展目標參考，以作為與各國比較分析依據。四是優質教育對於

SDG 13及 SDG 14沒有明顯貢獻，可能是優質教育與這兩個目標沒有直接關聯，

無法找出兩者之關係，未來研究可以從過去年度資料探索，以瞭解是否優質教育對
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於這兩個目標沒有明顯貢獻。四是 UN（2024）設計的公式，在研究設計與實施的

變項界定乙節，且資料也是他們所提供，但由於他們沒有提供原始資料，再加上有

很多國家資料缺失，無法得知每個變項資料原始描述統計指標，無法自行進行資料

標準化 z分數轉換。本研究僅能以 UN建構各目標值分析，這些資料不是本研究轉

換而來是本研究限制，若 UN能夠提供更為完整原始數據，則本研究可以據以進行

數據的標準化分數轉換，並拿來與 UN所提供的百分制數據進行分析，再來進行後

續比較。
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附錄 1
17項 SDGs的代表測量指標

SDG 指標名稱

1 貧窮人口比率為 2.15美元／天（2017年購買力平價，%）

貧窮人口比率為 3.65美元／天（2017年購買力平價，%）

稅後和轉移支付後的貧窮率（%）

2 營養不良發生率（%）

5歲以下兒童發育遲緩發生率（%）

5歲以下兒童體重減輕發生率（%）

肥胖率，BMI≥30（占成年人口的 %）

人類營養水平（最好 2-3最差）

穀物產量（每公頃收穫土地的噸數）

永續氮管理指數（最佳 0-1.41最差）

穀物產量差距縮小（潛在產量的 %）

危險農藥出口量（噸 /百萬人口）

3 孕產婦死亡率（每 10萬活產嬰兒）

新生兒死亡率（每 1,000名活產嬰兒）

5歲以下死亡率（每 1,000名活產嬰兒）

結核病發生率（每 10萬人）

新發愛滋病毒感染者（每 1,000名未感染者）

30-70歲成年人因心血管疾病、癌症、糖尿病或慢性呼吸道疾病導致的年齡標準化死亡率（%）

家庭空氣污染和環境空氣污染造成的年齡目標死亡率（每 10萬人）

交通死亡人數（每 10萬人）

預期壽命（歲）

青少年生育率（每 1,000名 15至 19歲女性的生育數）

由熟練保健人員接生的人數（%）

接受 2種世界衛生組織建議疫苗的存活嬰兒（%）

全民健康覆蓋服務覆蓋指數（最差 0-100最佳）

主觀幸福感（平均階梯分數，最差 0-10最好）

地區間的預期壽命差距（歲）

按收入劃分的自我報告健康差距（百分點）

每日吸菸者（占 15歲及以上人口 %）

4 有組織的學習教育機構之學習參與率（4至 6歲兒童的百分比）

小學淨入學率（%）

（續下頁）
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附錄 1
17項 SDGs的代表測量指標（續）
SDG 指標名稱

國中生畢業率（%）

識字率（15至 24歲人口 %）

高等教育程度（占 25至 34歲人口 %）

PISA分數（最差 0-600最佳）

社會經濟地位解釋的科學素養的變化（%）

科學素養不佳的學生（占 15歲學生 %）

5 透過現代方法滿足對計畫生育的需求（15至 49歲女性 %）

模型估計：透過任何現代方法滿足的計畫生育需求（15至 49歲女性 %）

女性與男性平均受教育年數之比（%）

女性與男性勞動參與率之比（%）

婦女在國民議會中所占席次（%）

性別薪資差距（占男性薪資中位數 %）

6 至少使用基本飲用水服務的人口（%）

至少使用基本健康服務的人口（%）

淡水抽取量（占可用淡水資源百分比）

經處理的人為廢水（%）

進口稀缺水消耗量（立方公尺水噹量／人均）

使用安全管理供水服務的人口（%）

使用安全管理衛生服務的人口（%）

7 用電人口（%）

獲得清潔燃料和烹飪技術的人口（%）

每單位總發電量燃料燃燒所產生的二氧化碳排放量（MtCO2/TWh）

再生能源占最終能源消耗總量的比重（%）

8 調整後國內生產毛額成長率（%）

現代奴役制的受害者（每 1,000人）

在銀行、其他金融機構或行動貨幣服務提供者擁有帳戶的成年人（占 15歲或以上人口 %）

失業率（占勞動力總數的 %，15歲以上）

基本勞動權利有效保障（最差 0-1最好）

移入移工致命工傷事故（每 10萬人）

移入移工被奴役制的受害者（每 10萬人）

就業人口比率（%）

未就業、未接受教育或未訓練的青少年（占 15至 29歲人口 %）

（續下頁）



教育研究與發展期刊（第二十一卷第二期）110

附錄 1
17項 SDGs的代表測量指標（續）
SDG 指標名稱

9 農村人口四季都有公路使用（%）

使用網路人口（%）

行動寬頻用戶數（每 100人）

物流績效指數：貿易和運輸相關基礎設施的品質（最差 1-5最好）

泰晤士高等教育大學排名：前 3名大學平均分數（最差 0-100最好）

在學術期刊上發表文章（每 1,000人）

研究與發展支出（占 GDP%）

研究人員（每 1,000名就業人口）
申請三元同族專利（每百萬人口）（向三個主要專利局申請的一組專利：歐洲專利局、日本專

利局和美國專利商標局）

按收入劃分的網路存取差距（百分點）

高等教育在科學 (science)、科技 (technology)、工程 (engineering)以及數學 (math)(STEM)領域
畢業生中女性比率（%）

10 基尼係數

帕爾馬比率（Palmaratio）

老年貧窮率（占 66歲或以上人口 %）

11 居住在貧民窟的城市人口比率（%）

直徑小於 2.5微米顆粒物（PM2.5）年平均濃度（μg/m3）

獲得改善的管道水源（占城市人口 %）

對公共交通滿意度（%）

租金負擔過重的人口（%）

步行 15分鐘內可到達景點的人口比率（%）

12 都市固體廢棄物（公斤／人／天）

電子垃圾（公斤／人）

生產二氧化硫排放量（公斤／人）

SO2排放量體現在進口

生產氮排放量（公斤／人）

進口氮排放量（公斤／人）

塑膠廢棄物出口量（公斤／人）

不可回收都市固體廢棄物（公斤／人／天）

13 化石燃料燃燒和水泥生產產生的二氧化碳排放量（tCO2／人均）

進口的二氧化碳排放量（噸二氧化碳／人均）

化石燃料出口的二氧化碳排放量（公斤／人）

（續下頁）
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附錄 1
17項 SDGs的代表測量指標（續）
SDG 指標名稱

碳定價分數為 60歐元 /噸二氧化碳（%，最差 0-100最佳）

14 對生物多樣性重要的海洋地點受保護的平均面積（%）

海洋健康指數：清潔水域分數（最差 0-100最佳）

過度捕撈或瀕臨絕種類捕獲的魚類（占總捕獲量 %）

拖網或疏浚捕獲的魚量（%）

捕獲後丟棄的魚（%）

進口所反映的海洋生物多樣性威脅（每百萬人口）

15 對生物多樣性重要的陸地地點受保護的平均面積（%）

對生物多樣性重要的淡水地區受保護的平均面積（%）

物種生存紅色名錄指數（最差 0-1最佳）

永久毀林（占森林面積的百分比，3年平均值）

進口的陸地和淡水生物多樣性威脅（每百萬人口）

16 兇殺案（每 10萬人）

未判刑的被拘留者（占監獄人口 %）

所居住的城市或地區感到夜間獨自行走安全的人口（%）

民政當局的出生登記（5歲以下兒童 %）

清廉指數（最差 0-100最佳）

參與童工的兒童比率（占 5至 14歲人口 %）

主要常規武器出口（每 10萬人百萬美元）

新聞自由指數（最差 0-100最佳）

訴諸司法的機會和負擔能力（最差 0-1最好）

行政訴訟的及時性（最差 0-1最好）

徵用是合法的並且得到充分補償（最差 0-1最好）

被監禁者（每 10萬人）

17 政府在健康和教育支出（占 GDP%）
對於高收入國家和所有OECD發展援助委員會國家：國際優惠公共財政，包括官方發展援助（占
國民總收入 %）
其他國家：不包括贈款的政府收入（占 GDP%）

企業避稅天堂分數（最佳 0-100最差）

財務保密評分（最好 0-100最差）

跨國公司利潤轉移（十億美元）

統計績效指數（最差 0-100最佳）
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附錄 2
十七項 SDGs數值之相關係數矩陣
變
項

4 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

4 --

1 .74** --

2 .53** .54** --

3 .84** .86** .50** --

5 .69** .48** .47** .68** --

6 .72** .71** .55** .78** .69** --

7 .78** .77** .39** .85** .66** .74** --

8 .64** .55** .63** .64** .65** .69** .57** --

9 .80** .80** .59** .89** .67** .77** .76** .70** --

10 .26** .43** .17 .37** .06 .28** .27** .29** .47** --

11 .77** .72** .42** .85** .70** .76** .80** .61** .76** .23* --

12 -.67** -.64** -.34** -.80** -.68** -.67** -.70** -.63** -.84** -.52** -.72** --

13 -.54** -.51** -.29** -.66** -.58** -.54** -.52** -.53** -.76** -.45** -.58** .86** --

14 -.04 -.08 .07 -.05 .05 .05 .00 .10 .00 -.01 -.03 -.06 -.07 --

15 .18 .16 .21* .23* .28** .30** .24* .31** .24* .21 .16 -.37** -.23* .35** --

16 .68** .70** .43** .81** .65** .68** .69** .58** .82** .49** .75** -.84** -.68** .07 .37** --

17 .47** .53** .28** .61** .51** .60** .60** .45** .54** .14 .60** -.51** -.37** .00 .22* .63** --

*p < .05. **p < .01.

附錄 3  
107個國家優質教育對 5項 SDGs影響所估計的理想值與差距

國家 A B C D E F G H I J

塞內加爾 32.36 25.44 6.18 30.72 27.22 13.88 42.48 21.12 32.44 35.46 

吉布地 26.33 24.57 -1.44 37.94 21.65 -4.95 37.79 33.21 25.20 39.50 

約旦 54.67 19.73 34.41 26.59 47.85 25.05 59.86 14.44 59.26 39.44 

蘇丹 32.44 19.46 6.28 9.12 27.30 27.80 42.55 -7.75 32.54 -0.04 

波士尼亞與赫

塞哥維納
58.74 18.16 39.57 7.73 51.61 19.69 63.03 11.57 64.15 35.75 

葛摩 38.63 16.67 14.11 7.59 33.02 6.18 47.37 4.73 39.98 11.82 

（續下頁）
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附錄 3  
107個國家優質教育對 5項 SDGs影響所估計的理想值與差距（續）
國家 A B C D E F G H I J

澳洲 79.50 15.70 65.84 26.36 70.80 1.40 79.20 9.00 89.11 10.19 

宏都拉斯 56.21 13.99 36.37 -7.97 49.28 11.42 61.06 15.84 61.12 9.18 

阿爾及利亞 63.62 13.68 45.75 8.15 56.13 9.37 66.83 -4.23 70.03 27.67 

日本 83.00 11.60 70.27 24.13 74.04 -1.44 81.92 2.28 93.32 5.98 

南韓 81.70 11.10 68.63 30.47 72.84 -2.24 80.91 6.09 91.75 7.75 

挪威 86.34 10.76 74.50 17.90 77.13 21.37 84.52 6.68 97.33 1.87 

義大利 83.24 10.66 70.58 16.92 74.27 2.63 82.11 -7.51 93.61 3.89 

冰島 86.42 9.98 74.60 12.80 77.20 22.40 84.59 2.21 97.43 2.47 

芬蘭 85.69 9.71 73.67 22.33 76.52 16.48 84.02 7.18 96.55 3.05 

比利時 84.14 9.26 71.72 25.38 75.09 -1.09 82.81 5.29 94.69 4.81 

瑞典 87.80 9.10 76.35 21.25 78.48 19.52 85.66 4.74 99.10 -0.20 

以色列 87.64 8.66 76.15 18.55 78.33 -6.63 85.54 -0.94 98.90 -0.30 

西班牙 85.85 8.35 73.88 16.32 76.68 1.42 84.14 7.76 96.75 1.95 

荷蘭 87.40 8.30 75.84 17.56 78.11 -6.11 85.35 7.55 98.61 0.69 

賽普勒斯 83.00 8.10 70.27 5.53 74.04 0.06 81.92 -4.12 93.32 6.58 

保加利亞 71.28 8.02 55.44 10.76 63.20 8.10 72.79 0.61 79.23 20.77 

斯洛維尼亞 84.38 8.02 72.03 8.77 75.32 4.88 83.00 2.60 94.98 4.42 

丹麥 87.40 8.00 75.84 21.16 78.11 9.59 85.35 7.65 98.61 0.59 

埃及 61.83 7.57 43.48 14.42 54.47 15.43 65.44 3.06 67.87 20.13 

薩爾瓦多 72.99 7.31 57.60 -20.00 64.78 7.92 74.12 12.18 81.28 12.72 

德國 85.69 7.31 73.67 22.13 76.52 0.68 84.02 6.08 96.55 2.95 

愛爾蘭 87.15 7.25 75.53 10.97 77.88 -3.08 85.16 5.64 98.31 1.59 

毛利塔尼亞 44.82 6.98 21.95 3.65 38.74 -1.14 52.19 -7.09 47.41 29.59 

巴拿馬 72.25 6.65 56.67 -10.07 64.10 7.40 73.55 16.45 80.40 14.30 

英國 86.50 6.60 74.70 17.10 77.28 -2.48 84.65 6.65 97.53 1.47 

伊朗 74.13 6.47 59.04 8.16 65.84 -1.54 75.01 -1.01 82.65 11.35 

加拿大 87.48 6.42 75.94 11.36 78.18 2.12 85.41 5.19 98.70 0.90 

（續下頁）
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附錄 3  
107個國家優質教育對 5項 SDGs影響所估計的理想值與差距（續）
國家 A B C D E F G H I J

美國 83.00 5.70 70.27 27.53 74.04 -0.54 81.92 7.38 93.32 5.58 

法國 87.64 5.56 76.15 16.65 78.33 0.27 85.54 4.96 98.90 0.80 

葡萄牙 86.83 5.27 75.12 7.08 77.58 5.92 84.90 3.10 97.92 1.98 

土耳其 79.34 5.26 65.64 6.26 70.65 1.45 79.07 -7.57 88.92 9.18 

羅馬尼亞 75.43 5.17 60.69 8.71 67.04 9.36 76.03 9.27 84.22 14.38 

牙買加 73.15 5.05 57.81 -5.11 64.93 -0.73 74.25 9.35 81.48 8.52 

尼加拉瓜 70.05 4.75 53.89 -23.89 62.07 -2.37 71.84 1.36 77.76 -6.06 

愛沙尼亞 84.79 4.71 72.54 10.76 75.70 2.30 83.32 7.18 95.47 4.53 

希臘 85.61 4.69 73.57 8.03 76.45 -0.05 83.95 1.65 96.45 2.75 

阿爾巴尼亞 77.22 4.68 62.96 -19.36 68.70 15.60 77.42 -0.02 86.37 12.23 

維德角 71.03 4.47 55.13 -14.13 62.98 -1.08 72.60 6.90 78.93 5.97 

烏拉圭 80.39 4.31 66.98 -7.08 71.63 25.87 79.89 12.61 90.19 8.31 

馬爾他 87.23 3.97 75.63 -3.93 77.95 -5.85 85.22 3.08 98.41 1.39 

葉門 40.58 3.92 16.59 -2.39 34.82 2.08 48.89 4.11 42.32 -37.72 

瓜地馬拉 65.50 3.00 48.12 -25.02 57.86 0.24 68.29 5.81 72.28 4.22 

摩洛哥 70.54 2.56 54.51 0.59 62.52 7.48 72.22 3.98 78.35 12.05 

智利 86.18 2.22 74.29 1.01 76.98 4.32 84.40 1.10 97.14 -0.74 

克羅埃西亞 84.47 1.93 72.13 2.57 75.40 7.80 83.06 -2.36 95.08 4.92 

馬來西亞 78.20 1.90 64.19 16.81 69.60 -1.30 78.18 3.62 87.55 11.35 

馬爾地夫 85.20 1.70 73.06 -25.26 76.07 -11.87 83.63 -3.33 95.96 4.04 

巴西 76.49 1.21 62.03 6.97 68.02 22.58 76.85 4.05 85.49 7.81 

哥倫比亞 81.70 1.00 68.63 -19.63 72.84 4.76 80.91 2.39 91.75 -14.05 

哥斯大黎加 87.31 0.99 75.74 -16.14 78.03 7.47 85.28 5.62 98.51 -4.71 

聖多美普林西

比
62.81 0.79 44.72 -14.82 55.37 -16.57 66.20 4.90 69.05 -20.85 

摩里西斯 74.53 0.67 59.56 -7.76 66.21 4.09 75.33 12.37 83.14 14.86 

剛果民主共和

國
45.06 0.54 22.26 -14.16 38.96 5.14 52.38 -1.18 47.71 -23.71 

甘比亞 48.48 0.12 26.58 -1.98 42.13 -11.73 55.04 -0.14 51.82 7.58 

（續下頁）
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附錄 3  
107個國家優質教育對 5項 SDGs影響所估計的理想值與差距（續）
國家 A B C D E F G H I J

坦尚尼亞 46.20 0.00 23.70 3.50 40.02 -5.72 53.26 6.54 49.08 -23.48 

阿拉伯聯合 
大公國

86.50 -0.30 74.70 13.60 77.28 -8.08 84.65 0.75 97.53 2.17 

立陶宛 86.42 -0.32 74.60 0.90 77.20 -7.30 84.59 -1.79 97.43 2.57 

多米尼克 66.96 -0.36 49.97 -3.17 59.21 9.89 69.43 14.87 74.04 21.86 

波蘭 85.93 -0.73 73.98 6.32 76.75 -5.55 84.21 3.59 96.84 2.16 

幾內亞 33.74 -1.44 7.93 5.37 28.50 -0.80 43.56 9.14 34.10 26.40 

厄瓜多 80.23 -1.83 66.77 -17.87 71.48 2.92 79.77 -3.67 89.99 -6.09 

拉脫維亞 86.18 -1.88 74.29 2.71 76.98 11.92 84.40 2.30 97.14 2.86 

奈及利亞 38.14 -1.94 13.50 27.10 32.57 -7.57 46.99 -17.59 39.39 10.51 

蒙特哥維納 78.36 -2.66 64.40 -2.80 69.75 9.35 78.31 -3.61 87.74 11.16 

突尼西亞 82.35 -3.45 69.45 -13.55 73.44 -3.24 81.42 -16.02 92.54 5.36 

利比亞 36.75 -3.95 11.74 -0.14 31.29 -17.99 45.91 -16.11 37.72 -11.32 

中國大陸 87.56 -4.16 76.04 4.26 78.26 -10.56 85.47 -5.97 98.80 -0.70 

墨西哥 84.71 -5.01 72.44 -14.54 75.62 -7.02 83.25 0.15 95.38 -9.08 

阿根廷 86.26 -5.26 74.40 -19.80 77.05 -4.05 84.46 -1.06 97.24 -0.44 

俄羅斯 85.61 -5.31 73.57 2.33 76.45 -12.05 83.95 -0.55 96.45 2.35 

迦彭 56.05 -5.55 36.17 0.03 49.13 35.97 60.94 -6.24 60.92 27.78 

秘魯 86.99 -6.19 75.32 -30.52 77.73 -3.33 85.03 -14.53 98.12 -12.12 

緬甸 56.29 -6.49 36.48 -6.28 49.35 -4.75 61.13 -5.73 61.22 -3.22 

泰國 86.34 -6.64 74.50 -7.10 77.13 -4.43 84.52 2.08 97.33 1.27 

象牙海岸 49.86 -6.76 28.33 4.87 43.41 3.79 56.12 -5.72 53.48 20.22 

克麥隆 46.61 -6.81 24.21 5.19 40.39 8.71 53.58 -11.18 49.57 1.03 

剛果 41.31 -7.11 17.52 -3.12 35.50 -6.60 49.46 -13.76 43.21 -35.01 

巴布亞 
新幾內亞

50.43 -7.23 29.06 -19.36 43.93 -6.93 56.56 15.24 54.17 -23.37 

安哥拉 42.86 -7.66 19.47 -5.77 36.93 6.67 50.66 -7.46 45.07 -11.87 

斯里蘭卡 87.07 -8.57 75.43 -21.53 77.80 -16.00 85.09 -8.89 98.22 -12.02 

（續下頁）
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附錄 3  
107個國家優質教育對 5項 SDGs影響所估計的理想值與差距（續）
國家 A B C D E F G H I J

委內瑞拉 72.66 -9.86 57.19 -22.39 64.48 10.82 73.87 -2.67 80.89 -61.19 

巴基斯坦 55.16 -9.96 35.03 -1.53 48.30 1.90 60.24 -16.34 59.85 19.25 

喬治亞 85.44 -10.34 73.37 -20.27 76.30 3.50 83.82 0.08 96.26 -8.16 

獅子山 47.50 -10.90 25.35 -11.15 41.22 -24.72 54.28 -16.28 50.64 -1.54 

貝南 53.20 -11.20 32.56 -6.66 46.49 -34.69 58.72 -19.62 57.50 -0.30 

斐濟 82.76 -11.56 69.96 -9.56 73.81 -10.41 81.73 12.27 93.03 -3.33 

南非 68.91 -11.91 52.45 18.35 61.02 -1.32 70.95 9.55 76.39 -24.69 

菲律賓 70.46 -12.26 54.41 -10.01 62.45 -3.45 72.16 1.34 78.25 2.25 

黎巴嫩 87.64 -13.34 76.15 -2.85 78.33 -16.43 85.54 -24.64 98.90 -0.20 

肯亞 64.44 -13.44 46.78 -7.58 56.88 -15.38 67.47 -11.87 71.00 -21.60 

印度 79.25 -14.45 65.53 -14.53 70.58 -4.38 79.01 -29.01 88.82 -2.62 

越南 85.85 -15.95 73.88 -15.78 76.68 -7.68 84.14 3.66 96.75 0.25 

印尼 81.62 -16.82 68.52 -17.82 72.76 -8.26 80.84 -5.54 91.66 -5.56 

馬達加斯加 50.92 -18.02 29.67 -19.37 44.38 -7.78 56.94 -3.94 54.76 -50.56 

孟加拉 79.58 -19.08 65.95 -24.95 70.88 -21.18 79.26 -29.96 89.21 -10.11 

莫三比克 51.41 -19.71 30.29 -16.19 44.84 -9.24 57.32 5.48 55.34 -52.14 

海地 62.73 -22.03 44.62 -21.12 55.30 -32.70 66.13 -26.43 68.95 -26.75 

迦納 75.35 -22.55 60.59 -13.79 66.97 -16.07 75.96 -27.06 84.12 -29.72 

納米比亞 74.70 -24.80 59.76 -21.36 66.36 -20.16 75.46 -10.26 83.34 -22.24 

多哥 71.76 -26.06 56.05 -32.95 63.65 -36.45 73.17 -28.67 79.81 -48.41 

索馬利亞 51.82 -33.92 30.81 -25.21 45.21 -1.91 57.64 11.76 55.83 -44.53 
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