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本期《教育研究與發展期刊》所刊出的學術論文，研究階段橫跨中等教育與

高等教育，研究議題亦展現出多元的學術內容，更有近年來熱門的系統性文獻回

顧，每篇稿件經過嚴謹的匿名審查，作者反覆的費心修改，再經由本刊編輯委員會

全體委員複審及討論後，決議刊載以下三篇論文。三篇論文在領域上，分屬「師資

培育與教師專業發展」及「課程與教學」等領域，分別探討國中教師探究教學、品

味教學與教學創新之關係，某科技大學教師進行 PBL與大數據分析教學創新方式

融入課程之教學實踐，以及探究團體創建因素於團體教育之系統性文獻回顧與後設

分析等豐富的教育議題；在研究取向上，分別採取量化研究、準實驗研究設計、系

統性文獻回顧與後設分析等多元的研究方法。本期論文研究主題多元，每篇皆為值

得一讀的佳文，希望藉由研究成果提供教育政策更多的省思與體悟。茲簡述各篇亮

點如後。

第一篇「國中教師探究教學、品味教學與教學創新之研究」，有鑑於探究教

學是十二年國民基本教育積極推動的教學方式之一，有助於深化學生的素養學習，

本文以問卷調查方式，了解國中教師的探究教學、品味教學與之關係。研究結果發

現新課綱的實施讓教師增進探究教學實踐，進而提升其品味教學與教學創新，讓教

師更有動力持續精進教學。本研究提供了實施探究教學有助於品味教學與教學創新

的實徵證據，不但展現學術上的豐富度，也更能佐證在新課綱強調專業對話的氛圍

中，實施探究教學之實務參考，有教學實務上的應用性。

第二篇「教育 4.0、問題導向學習與大數據分析工具融入客戶開發管理課程之

教學實踐」，由於翻轉教育的潮流，如何進行教學創新已成為高等教育階段的重要

課題。本文以教育 4.0思維，採用 PBL與多種大數據分析工具，例如：Qlik Sense

視覺化軟體、Google Analytics、Python程式等融入課程，比較實驗組創新教學與

對照組傳統教學之差異。研究結果發現實驗組學生認為融入 PBL的課程設計可引

導其探究問題，有助於提升問題解決能力與自主學習能力，亦能提升學習表現與平

時參與度。本篇研究深入剖析在大數據當道的高等教育環境下，如何結合「教育

國立彰化師範大學教育研究所教授　龔心怡

主編的話

iii主編的話



iv

4.0、PBL問題導向學習與大數據分析工具」的教學策略來融入課程，應能為其他

未來有意進行相關議題教學實踐的教師提供相對應的啟示。

第三篇「運用團體創建因素於團體教育：臺灣學術資料庫的系統性文獻回顧

與後設分析」，以當前蔚為風潮的系統性文獻回顧與後設分析兩種取向，針對

2001至 2020年間共 54篇量化研究，來探討團體創建因素的應用概況、團體是否

有效，以及創建因素對成效的影響。過去以證據為本的研究取向並不在少數，但以

團體創建因素為主題之文獻回顧研究相對較少，透過文獻回顧的研究取向確實能為

團體課程教學帶來豐富的訊息。本篇論文不但有研究方法上的創新性，也能進而作

為團體教學的內容或課程設計再修正之參考，有實務場域的應用性，相信能引發更

多針對團體創建不同切入點的新創見，也對後續團體教育研究與發展提供了以證據

為本的研究取向。

本期論文敬邀教育領域的學者專家共同閱覽，感謝本期所有作者對教育研究

的投入，分享兼具學理與實務價值的佳文，期盼這些研究成果能引發更前瞻的發

想，對教育政策發揮實質的影響力。也再次感謝各篇審查委員、本刊編輯委員會委

員的審查意見與修改建議，以及出版中心工作同仁的努力，讓本期得以順利出刊。

感謝教育領域的學者專家一直以來對《教育研究與發展期刊》的支持與關注，歡迎

學界先進惠賜稿件，共同為促進臺灣教育研究而努力。

主編  龔心怡  謹識

2024年 12月
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國中教師探究教學、品味教學與教學創新 
之研究

黃儒傑  淡江大學教育與未來設計學系教授

摘　要

探究教學是十二年國民基本教育課程積極推動的教學方式，有於增進深化素養

學習、提升問題解決能力。在此新的轉變下，讓教師面臨許多新的挑戰，但同時也

提供了新的契機，孕育教師的品味教學與教學創新，如此將有助於教師探究教學實

踐的持續與推廣。因此，本研究探討國中教師的探究教學、品味教學與教學創新的

現況，並分析探究教學對品味教學與教學創新的關係，作為學校與教師實施與推廣

探究教學之參考。本研究針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師實施問卷調查，

共回收 302份，回收率為 67.7%。問卷資料經採多變量變異數分析、結構方程模式

分析後，發現一些重要結論。首先，新課綱的實施與專業對話氛圍，增進教師探究

教學的實施，也提升了品味教學與創新；其次，積極實施探究教學，有助於增進品

味教學與教學創新，讓教師更有動力持續精進教學；再者，資淺教師、導師與兼任

組長的品味教學或教學創新較低，需要學校提供專業支持；最後，本研究提供了探

究教學實施有助於品味教學與創新的實徵證據，可以豐富探究教學學術研究成果，

也可以作為學校推動探究教學的實務參考。此外，依據結論並提出相關建議供學校

與教師實施新課綱探究教學參考。

關鍵詞：探究教學、品味教學、教學創新、十二年國民基本教育課程

【通訊作者】黃儒傑　電子郵件：ruchieh@mail.tku.edu.tw

DOI   10.6925/SCJ.202412_20(4).0001
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A Study on Teachers’ Inquiry Teaching, Savoring 
Teaching and Teaching Innovation in Junior High School

Ju-Chien, Huang
Professor, Department of  Education and Futures Design, Tamkang University

Abstract
Inquiry-based teaching is a teaching method actively promoted by the 12-year National 

Basic Education Curriculum, which can help deepen competency learning and develop 
problem-solving abilities. Under these new changes, teachers face many new challenges, but 
it also provides new opportunities to cultivate teachers’ savoring teaching and innovation. It 
will be of great help to the implementation and promotion of inquiry teaching practice. 
Therefore, this study investigated the current situation of teachers’ inquiry teaching, savoring 
teaching, and teaching innovation in junior high schools, and the relationships between 
inquiry teaching, savoring teaching, and teaching innovation as a reference for schools and 
teachers to implement and promote inquiry teaching. This study conducted a questionnaire 
survey of junior high school teachers in Taipei City, New Taipei City, and Taoyuan City. A 
total of 302 questionnaires were returned, making for a response rate of 67.7%. MANOVA 
and structural equation models were used to analyze the questionnaire data, and several 
valuable results were found. First, the implementation of the new curriculum and the 
atmosphere of professional dialogue have enhanced teachers’ implementation of inquiry 
teaching and also improved savoring teaching and innovation. Second, actively implementing 
inquiry teaching will help increase savoring teaching and innovation, and further give teachers 
the motivation to continuously improve teaching. Third, junior teachers, class tutors and 
section chiefs show low savoring teaching or teaching innovation, and need more professional 
support from the school. Finally, this study provides empirical evidence that the 
implementation of inquiry teaching contributes to savoring teaching and innovation. It can 
enrich academic research outcome on inquiry teaching and can also serve as a practical 
reference for schools to promote inquiry teaching. Based on these findings, several 
suggestions for the implementation of inquiry teaching and future research were offered.

Keywords:  inquiry teaching, savoring teaching, teaching innovation, 12-year National 
Basic Education Curriculum

Ju-Chien, Huang’s E-mail : ruchieh@mail.tku.edu.tw (Corresponding Author)
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壹、研究動機與目的

探究學習是《十二年國民基本教育課綱》（以下簡稱新課綱）積極推動的學

習方法，有助於深化學生的學習理解與應用，顯示探究教學具有重要研究價值。先

就探究學習來看，新課綱鼓勵學校發展統整性主題／專題／議題探究課程，並強調

教師應規劃多元適性之教學活動，提供學生觀察、探索、提問、反思與問題解決的

學習機會，以增強學生學習的理解、連貫和運用（教育部，2014）。此外，在各領

域綱要中也強調探究學習與能力是重要的學習重點與目標，例如，自然科學領域綱

要關注「提供學生探究學習、問題解決的機會，並養成相關知能的科學探究能力」

（教育部，2018b）；社會領域綱要強調培養學生探究、參與、實踐、反思及創新

的態度與能力（教育部，2018a）。顯示引導學生進行探究學習是新課綱重要的推

動重點，也是當前學校與教師重要的引導學生學習的方法，值得加以探討。

再者，探究學習也呼應了各國的教育趨勢。首先，OECD 2030學習架構是各

國教育發展方向的重要參考，強調應培養學生塑造美好未來的變革性能力

（transformative competencies）。此架構中的創造新價值（creating new value），

關注於引導學生提出問題，嘗試跳出原有框架，思考尋找創新的解決方案

（Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2018）。而探究

學習係鼓勵學生參與科學思考與發現歷程（Pedaste et al., 2015），並運用科學方法

進行思考、解決問題（Husni, 2020），以發展新的理解和知識（陳海泓，2016）。

在此歷程中，學生需要發現問題，跳脫原有的知識框架，運用科學思考與活用課堂

所學知能，以尋找創新的解決問題方案。顯示探究學習也呼應了此種關注創造新價

值，培養變革性能力的教育趨勢。其次，PISA（國際學生素養評量）也是引領各

國教育改革的重要參考指標。其評量結果，不僅幫助各國瞭解學生面對社會生活挑

戰的關鍵能力，也促成許多國家實施教育改革，以增進學生關鍵能力的學習（Aloisi 

& Tymms, 2017）。PISA在 2022年新增學生創意思考能力評量，涵蓋了創意表達、

以及知識創造與解決問題二大領域，後者則包括社會問題解決及科學問題解決

（OECD, 2019），而探究學習亦強調於培養學生運用科學方法，以解決問題的能

力（Husni, 2020），也呼應了此種關注於培養學生創意思考，以解決社會問題與科

學問題的能力之教育趨勢。由此觀之，探究學習不僅是新課綱關注的焦點，也呼應

了各國教育的重要趨勢。

進一步就探究教學來看，探究教學是教師設計探究學習，引導學生透過探究
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歷程獲得知識、解決問題的歷程（Jerrim et al., 2022; Oliver et al., 2021），也是讓學

生以科學方法來發現知識的教學模式（洪麗卿等人，2021）。在探究教學中，教師

需要跳脫以往教師傳授知識為主的教學思維，去設計問題情境讓學生主動探索

（Arafah et al., 2020; Chandra et al., 2020），而且是以學習者為中心（Khalaf & Zin, 

2018），鼓勵師生間的對話及參與課程決定（Saunders-Stewart et al., 2012），並且

透過學習鷹架，培養學生探究的能力與知識（Bell et al., 2005）。因此，在探究教

學中，教師需要改變教學思維，從學習者中心去設計適切的問題情境，並且細膩的

透過學習鷹架，培養學生探究能力，並引導學生運用探究科學方法，來發現與解決

問題。顯示教師的探究教學引導的良窳，對於的學生探究學習效果具有重要的影

響，值得加以探究。

就品味教學來看，隨著正向心理學的發展，品味的研究也愈來愈受到關注

（Seligman, 2002）。品味是正向情緒的體驗、欣賞和感受，也是追求幸福感（positive 

well-being）、享受生活的歷程（Bryant, 2003; Seligman et al., 2006）。因此，若教師

在探究教學歷程或結果中擁有良好的品味教學，將能夠讓教師獲得正向情緒體驗與

感受，進而產生教學幸福感，並能樂於持續深化課堂中的探究教學。再者，教師實

施探究教學需要跳脫既有教學型態，轉變為學習者中心的教學思維，可能會面臨許

多新的挑戰。在此種情勢下，若教師能擁有品味教學，亦將對其教學實踐產生很大

的肯定與支持力量。因此，教師在探究教學中，所引發的品味教學，值得加以探討。

就教學創新來看，教師的教學創新，能夠使教學活動生活、多樣化，提升學

習興趣、增進有效學習（林偉文、劉家瑜，2016），同時，也會顯著的影響學生的

樂學態度（謝傳崇等人，2016），並能培養學生因應社會變遷所需能力（謝傳崇、

李孟雪，2017），顯示教學創新對學生學習成果具有重要影響。再者，就探究教學

與教學創新的關係來看，研究指出，在教學問題的察覺、教學實踐的理念衝突與困

境中，有助於教師產生教學創新與改變的動機（Wood et al., 1991）。而探究教學

是教師帶著問題到課堂上讓學生解決，跳脫了以往傳遞知識為主的教學思維

（Arafah et al., 2020），同時，也要運用促進探究學習的教學策略，引導學生進行

深入的探究學習，包括：善用促進探究思考的語言、善用現場非預期的探究思考機

會、促進班級或小組同儕討論、鼓勵學生解釋與辯護想法等策略等（Zohar, 

2004）。此種情形，教師需要有不同以往教學思維的探究教學策略，來引導學生探

究學習，不僅形成教學實踐問題的新挑戰，也產生了新、舊教學實踐的理念衝突，

更有利於促進教學創新與改變的動機。顯見探究教學與教學創新具有密切關係。
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就探究教學與教師背景的關係來看，探究教學需要教師改變教學思維，設計

問題情境讓學生主動探索（Arafah et al., 2020; Chandra et al., 2020），也需要設計

學習鷹架引導學生探究問題（Bell et al., 2005），這些都需要教師投入大量的心力

與時間，才不會使得探究結果侷限於表層理解（Lazonder & Harmsen, 2016）。因此，

好的教師背景因素，可以提供教師實施探究教學的支持，增進探究教學的品質與效

果。再者，相關研究指出，教師的教學經驗會影響學生探究學習的投入（林小慧等

人，2021），而且資深教師也比新手教師具有較佳的教學品質（林易萱、龔心怡，

2017）；同時，兼任行政工作的教師，因行政工作忙碌，無暇進行課程研發（賴彥

全，2022），也常需要犧牲備課時間，影響教學品質（蘇靜好等人，2021）。顯示

教師的教學經驗與擔任職務，都可能影響其探究教學的實施，因此，本研究亦分析

教師的探究教學，在教師背景變項上（教學年資與擔任職務）的差異，作為學校實

施與推動探究教學之參考。

此外，就探究教學的相關研究來看，過往的研究多針對一個班級學生實施探

究教學，並分析其對學生學習理解、動機與成果的助益（吳韶康等人，2022；張

瀚陞，2022；賴志忠、段曉林，2020），而採用較大樣本分析教師探究教學實施

情形、及其對教師正向心理與創新改變等教學助益的影響關係之相關研究較為不

足。再者，探究教學實施需要教師投注許多心力，設計問題情境、引導學生進行

探究學習，若不能引發正向經驗與情緒、教學創新，更難以維持良好的教學動力，

而容易流於教師導向、結構式或表層理解的形式（洪麗卿等人，2021；陳素秋，

2024；Lazonder & Harmsen, 2016）。因此，本研究希望透過較大樣本的教師問卷

調查，瞭解國中教師探究教學整體實施情形，並分析探究教學對正向情緒之品味

教學與精進教學創新的關係，作為學校兼顧並考量探究教學實施也會引發品味教

學與教學創新的優點，以鼓勵與支持教師實施與推動探究教學，而樂於持續深化

探究教學實施。

綜括前述考量，本研究探討國中教師實施探究教學現況，並分析探究教學對

品味教學與創新教學的關係，以及探究教學、品味教學與創新教學，在教師背景變

項上（教學年資與擔任職務）的差異。其具體目的如下：

一、瞭解教師在探究教學、品味教學與教學創新的整體情形。

二、探討教師的探究教學，對其品味教學與創新教學的關係。

三、 分析教師的探究教學、品味教學與創新教學，在教師背景變項上（教學年資與

擔任職務）的差異。
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貳、文獻探討

一、探究教學與探究學習的意涵

探究教學關注教師設計與實施問題探究活動，而探究學習關注於學生運用探

究方法進行問題解決的歷程。就探究教學來看，探究教學源自於 Dewey，重視教

導學生探求知識的方法，強調教師應帶領學生透過實際操作、找尋證據的歷程中，

學習科學知識（陳素秋，2024），而且教師也要設計探究學習的機會，讓學生透過

探究學習歷程獲得知識（Jerrim et al., 2022）、解決問題（Oliver et al., 2021）。同時，

探究教學也要讓學生參與一種關注提問、數據分析和批判性思考的主動學習形式，

教師需要透過探究鷹架培養學生探究的能力與知識，從驗證性探究、結構式探究、

引導性探究，進步到開放式探究（Bell et al., 2005）。由此觀之，探究教學是教師

設計探究活動，提供探究鷹架策略，引導學生運用科學思考方法，進行發現與解決

問題的探究學習歷程。

而探究學習是學生運用科學方法進行思考、解決問題（Husni, 2020），以發展

新的理解和知識的歷程（陳海泓，2016）。在此歷程中，學生不僅需要問題解決能

力，也需要有好的批判思考及創意思考能力（Chandra et al., 2020; Yoon et al., 

2012）。而探究學習歷程包含問題覺察、分析與解釋、交流與反思等歷程（羅淑瓊、

林曉雯，2012；Pedaste et al., 2015; Oliver et al., 2021）。其中，探索歷程指進行問

題的覺察、確認與概念化；分析與解釋歷程進行資料的蒐集、閱讀理解、分析與綜

合，再據以解釋證據、提出發現的結果，並發展新的理解和知識；而交流與反思歷

程則是針對發現的結果進行分享、交流與辯護，並且反省思考與評估自己的解釋、

發現、思考與探究歷程（洪振方，2010；羅淑瓊、林曉雯，2012；Pedaste et al., 

2015; Oliver et al., 2021）。

綜括來看，探究教學是教師設計探究活動，提供探究鷹架策略，引導學生運

用科學思考方法，進行發現與解決問題的探究學習歷程。而探究學習歷程包含問題

覺察、分析與解釋、交流與反思等歷程。因此，本研究針對教師引導學生進行問題

覺察、分析與解釋、交流與反思的情形，分析教師探究教學的實施。就教師的引導

策略來看，Zohar（2004）指出引導學生進行探究學習的策略，包括：使用促進探

究思考的言語、善用現場非預期的探究思考機會、促進小組同儕討論、以及鼓勵解

釋與辯護想法等。其中，善用現場非預期的探究思考機會可應用於問題覺察歷程，
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善用課堂或生活情境中的探究思考機會，引導學生覺察與發現問題；使用促進探究

思考的言語、促進小組同儕討論可應用於分析與解釋歷程，引導學生運用資料蒐集

與分析策略，進行探究思考，並透過同儕的交流討論，激發深入的想法，以解釋證

據以回應問題；而鼓勵解釋與辯護想法，則是可應用於交流與反思歷程，引導學生

針對結果發現與證據進行解釋與交流，並回應同學的提問，進行說明與辯護。

二、品味教學與教學創新的意涵

在品味教學方面，品味教學是教師全心全意投入於教學，沉浸於正向經驗、

樂在教學的情緒與感受。進一步來說，“savoring”源自於正向心理學（Seligman, 

2002），中文學術論文以品味來指稱 “savoring”（李新民、鄭博真，2014；張菽萱

等人，2015；陳柏霖，2022；黃怡婷、賴彥蓉，2021），指個人對正向情緒的後設

意識（meta-awareness），在關注、欣賞、強化正向經驗中，沉浸愉悅感（Bryant, 

2021），享受生活歷程的正向體驗、欣賞或感受（Bryant & Veroff, 2007; Seligman 

et al., 2006）。同時，正向經驗不必然獲得正向情緒，而品味則是主動關心與詮釋

正向事件，積極享受正向經驗的過程，進而接納、互動與轉化為愉悅與快樂的正向

情緒（Bryant, 1989, 2003）。再者，教師品味是教師主動積極產生的正向情緒體驗

（李新民、鄭博真，2014），有助於提升教學品質（黃怡婷、賴彥蓉，2021）。因

此，品味教學即是指教師主動、積極意識到正向教學經驗，而產生享受教學、樂在

教學的正向情緒、欣賞和強化，對於教學品質與效果。就品味教學的層面來看，可

分為預期品味（savoring through anticipation）、當下品味（savoring the moment）、

以及回憶品味（savoring through reminiscence）三個層面，其中，預期品味指期待

未來事件將獲得正向結果的愉悅情緒與感受；當下品味指事件發生時，所獲得的正

向情緒與感受；而回憶品味則是指在回憶過程中，延續的正向情緒與感受（Bryant, 

2003, 2021; Golay et al., 2018; Kawakubo, 2019）。

此外，在教學創新方面，指教師改變現有教學方式，提升教學效果的創新教

學行動。具體而言，教學創新是教師的創新行為，發現教學問題、產生創新想法或

解決教學問題的方案，並付諸實施的行為（Pan et al., 2021）。不僅在教學活動中

展現創意與創造力，運用新觀念、策略與方法（林志成，2016），也要想辦法改變

現有教學方式、克服教學問題（邱怡蓁，2017），以產生有用、可行的教學行動（李

新民、鄭博真，2014）。同時，教學創新可表現在教學各個層面，透過改良舊有觀

念、方法或工具，或是引進或應用新教學觀念、方法或工具，靈活變通教學策略，
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以提升教學效能（林偉文、劉家瑜，2016）。顯示教學創新是教師遇到教學問題時，

發揮創新創意思考，改良或應用新觀念、方法或工具，以解決教學問題的行動實踐

歷程。對於教學效果與教師專業發展都具有正向的影響，有助於教師持續精進教

學，提供教學效果。就教學創新的層面來看，可概分為產出想法、創新應用、評估

改善三個層面，其中，產出想法層面指面對教學問題情境時，能夠產出各種活化、

新意、巧思、多元的教學設計與實施；創新應用層面指在教學活動，運用新的觀念、

策略與方法，活化、創新或改變教學實施方式；而評估改善層面則是針對原有的教

學實施方式進行歷程與效果反思與評估，並進行調整與改變（翁暄睿、陳慧綺，

2020；黃建翔，2020；OECD, 2019）。

三、探究教學、品味教學與教學創新的關係

就探究教學與品味教學的關係來看，探究教學會讓教師看見學生更加積極投

入學習、主動參與學習，而體驗到教學正向經驗，讓教師沉浸於品味教學的正向情

緒與感受。就探究教學的正向經驗來看，Borovay等人（2019）發現探究學習活動

與環境，會引發挑戰和堅持，並增進心流經驗。同時，陳柏霖（2022）也指出，當

教師滿懷教育熱忱投入教學，可以帶來的正向感受或體驗，並使正向經驗維持更

久。顯示當教師積極投入於探究教學的活動與環境營造，有助於引發對教學的挑戰

和堅持，增進心流經驗等正向情緒體驗與感受。進一步就正向經驗與品味的關係來

看，品味則是主動關心與詮釋正向事件，積極享受正向經驗的過程，進而接納、互

動與轉化為愉悅與快樂的正向情緒（Bryant, 1989, 2003）。同時，心流經驗有助於

激發教師堅持教學活動，提升教師工作潛力，引發教師的正向情緒（苗潔聆、陳思

帆，2020）。因此，當教師從探究教學實施中，獲得心流經驗等正向經驗，就可能

引發品味教學、樂在教學之正向情緒與感受。顯示教師的探究教學與品味教學，可

能具有密切關係。

其次，就探究教學與教學創新的關係來看，探究教學的實施會讓教師看見學

生學習的改變，而獲得教學的滿足感，並願意再實施新一波的探究教學，進而激發

教學創新以因應探究教學實施的新挑戰。就探究教學實施獲得的滿足感來看，相關

研究指出，探究教學的實施，讓教師獲得學生更加積極投入、主動參與學習之正向

回饋，促使教師更用心教學，積極找尋探究教學的素材，設計探究教學活動（陳均

伊、張惠博，2008）；同時，教師實施探究教學可以讓課堂變得更有意義，並且促

進教師的專業成長，營造教室裡適合探究的教學風景（黃彥超，2023）。顯示探究
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教學有助於增進教師的教學滿足感，覺得課堂教學更有意義，進而更有意願投入於

精進探究教學，設計新一波的探究教學活動。再就教學滿足感引發教學創新的情形

來看，探究教學的正向經驗與滿足感，能讓教師更樂於擁抱探究教學問題的挑戰，

讓探究教學不只侷限於表層的理解（Lazonder & Harmsen, 2016）。同時，探究教

學還要發想多元且彈性的教案設計、運用多元教學策略，以因應學生學習需求，並

且需要引導學生進行廣泛且活潑的科學探究（曾崇賢等人，2011）。這些都需要教

師展現教學創新，以因應探究教學面臨到的問題與挑戰。再者，相關研究也發現，

探究教學實施的多樣性，有助於教師的教學創新（Lukáč & Sekerák, 2016）。顯示

探究教學的滿足感會引發教師再實施探究教學的動力，而想要克服教學問題、增進

教學效果，而激發更多的教學創新，展現於教案設計、教學策略、教學引導等方面。

由此綜合觀之，探究教學對教學創新具有重要的影響。

此外，就品味教學對教學創新的影響關係來看，教師品味教學的正向情感，

會引發自我激勵，採取創新教學行動，改善教學問題。在創意行動理論（theory of 

individual creative action）中指出情感是重要的動機因素（Ford, 1996），會激起認

知的變化，而引發創意表現的行動（Clore et al., 1994）。顯示具有正向情緒體驗與

感受的品味教學（Bryant, 2003），也可能會引發教師教學創新的行動。再者，在

相關研究中，也發現教師的品味會正向影響創新教學行為（李新民、鄭博真，

2014）、創意教學行為（Kong & Chang, 2019），而且教師所感到全神貫注、忘我、

喜悅的福樂經驗，也會顯著的直接影響其創意教學表現（蕭佳純，2011），同時，

正向情緒等心理資本，亦有助於增加創造力與創新（Armand et al., 2018）。顯示品

味、福樂經驗、正向情緒等心理資本，有助於個人產生創意、創新的行為表現。此

外，翁暄睿與陳慧綺（2020）也指，心理資本較高的教師，遇到教學困難時，會自

我激勵採取積極行動，讓教學更有創意，以改善問題、增進教學效能。由此可知，

具有較佳品味教學的教師，也會自我激勵，積極展現教學創新，精進教學。因此，

教師的品味教學，對其創新教學具有重要的影響。

四、探究教學、品味教學、教學創新在教師背景上的差異

就教師背景而言，教師的探究教學、品味教學與教學創新，可能會隨著教學

經驗與擔任職務的不同而有差異。首先，就探究教學來看，探究教學需要教師跳脫

以往傳授知識為主的教學思維，設計問題情境讓學生主動探索（Arafah et al., 2020; 

Chandra et al., 2020），還需要設計學習鷹架逐步引導學生發現與解決問題（羅淑
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瓊、林曉雯，2012；Bell et al., 2005），這對教師來說具有很大的轉變與挑戰。如

果能夠有豐富的教學經驗及聚焦教學工作的職務，支持教師投入於探究教學，將有

助於減少教學負荷，增進教學效果。在教學經驗方面，相關研究發現，教師的教學

經驗會影響學生探究學習的投入（林小慧等人，2021），而且資深教師也比新手教

師具有較佳的教學品質（林易萱、龔心怡，2017）。顯示探究教學的實施品質，會

因為教學經驗的多寡而有差異。再者，在擔任職務方面，研究指出兼任行政工作的

教師，常面臨行政與教學兩種角色的工作與壓力，需要犧牲備課時間，而影響教學

品質（蘇靜好等人，2021），並且也無暇進行課程研發，使得部分有心想專注於新

課綱之課程創新者，選擇離開行政工作（賴彥全，2022）。顯示教師擔任職務的不

同，也會使探究教學實施顯現差異。

其次，就品味教學來看，是教師積極享受正向經驗，而轉化為愉悅與快樂的

正向情緒（Bryant, 2003），其中，獲得正向教學經驗並能轉化為正向情緒之情形，

與教師的教學經驗及擔任職務具有密切關係。在教學經驗方面，研究指出教師剛任

教時，找不到帶班方法，事情業務量很多，很難適應，經過幾年磨練，慢慢找到了

技巧，跟學生建立起正向關係，並且發現自己心態有更正向的轉變，對於人生觀念

也有正向發展（呂岱儒、賴志峰，2022）。再者，陳柏霖（2022）發現國中資深教

師在仁福層面的正向情緒，顯著高於初任教師，而且 Spiess與 Cooper（2020）也

指出教師的教學年資會顯著影響其心態（mindset）。顯示教學經驗的累積，有助

於增進教師教學實踐智慧，更加勝任教學工作，而能獲得更多的教學正向經驗，並

轉化為正向情緒的品味教學。此外，在擔任職務方面，研究指出導師在成就信心、

專業表現、互動支持等方面的教學快樂感，顯著低於兼任主任者（吳宗立、徐久雅，

2010），而且其工作壓力知覺亦顯著高於兼任主任者（林志鈞、陳建銘，2019）。

顯示導師的工作壓力較高，而且教學快樂感較低，因此，教師擔任職務的不同，所

感受到教學快樂感等正向情緒的品味教學也會有差異。

此外，就教學創新來看，教學創新是教師發現教學問題、產生創新想法或解

決問題方案，並付諸實踐的行為（Pan et al., 2021），因此，教師需要敏察教學問題，

發揮創新創意思考，改良或應用新教學方法或策略，而此種知能也與教師的教學經

驗與擔任職務有關。在相關研究中發現，年資 16至 20年教師的教學創新，高於五

年以下教師（姚麗英，2018），而且年資 20年以上教師在教學方法與教學資源的

教學創新上，亦顯著高於五年以下者。顯示教學創新也會因教學經驗的不同而有差

異。另外，在擔任職務方面，相關研究也指出，主任的教學創新顯著高於導師（林
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志鈞、陳建銘，2019；楊慶麟，2022），也高於專任教師（吳彥彣、楊慶麟，

2016）。由此可知，不同職務的教師，其教學創新情形也會顯現差異。

參、研究方法

以下針對本研究之假設模式、研究假設、研究工具、研究對象等方面，進一

步加以說明。

一、假設模式

由前述文獻探討可知，教師的探究教學，可能會影響其品味教學（陳柏霖，

2022；Borovay et al., 2019），也可能影響其教學創新（余舜基，2018；Lukáč & 

Sekerák, 2016; OECD, 2019）；同時，探究教學也可能經由品味教學，間接影響教

學創新（李新民、鄭博真，2014；蕭佳純，2011；Kong & Chang, 2019）。

據此，本研究建立如圖 1之假設模式，包括探究教學、品味教學與教學創新

三個（潛在）變項。其中，探究教學包含問題覺察、分析解釋、交流反思三個層面

（觀察變項）；品味教學包含預期品味、當下品味、回憶品味三個層面（觀察變項）；

而教學創新則是包括產出想法、創新應用、評估改善三個層面（觀察變項）。此外，

在各變項關係方面，探究教學會影響品味教學與教學創新；同時，探究教學還會經

由品味教學，間接影響教學創新。

二、研究假設

基於前述文獻探討與研究假設模式，本研究提出下列研究假設：

（一） 國中教師的探究教學、品味教學與創新教學，在不同教師背景上（教學年資

與擔任職務）具有顯著差異。

（二）國中教師的探究教學，會顯著的直接影響品味教學。

（三）國中教師的探究教學，會顯著的直接影響教學創新。

（四）國中教師的探究教學，會經由品味教學，顯著的間接影響教學創新。
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圖 1 
本研究之假設模式

三、研究對象

本研究針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師進行問卷調查，臺北市、新

北市及桃園市的學校數母群體分別為 61、58、55所，國中教師數母群體分別為

4,725、5,906、5,032人。先隨機抽取該市總校數三分之一的學校約 58所，每校再

依規模大小，分別針對 24班以下、25到 48班、49班以上學校，寄發 6、8、10份

問卷，請該校教務主任轉發給有實施探究教學的教師填答。問卷共寄發 446份問

卷，回收 302份，回收率為 67.7%，如表 1所示。
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表 1
教師樣本之取樣與回收情形

市別
學校校數

母群體

教師數

母群體
取樣校數

樣本教師

取樣數 回收數（率）

臺北市 61 4725  21a  164b
110（67.1%）

新北市 58 5906 19 142 97（68.3%）

桃園市 55 5032 18 140 95（67.9%）

合計 174 15663 58 446 302（67.7%）
a
因各縣市取樣校數餘數皆為 .33，係採合併再抽 1所學校。

b
依學校規模取樣，24班以下取樣 6位，25到 48班取樣 8位，49班以上取樣 10位。

四、研究工具

本研究參考相關文獻，編製國中教師探究教學、品味教學與教學創新問卷。

先請三位專家學者審閱提供修改意見，並據以修改問卷題目。其中，探究教學方

面，係參考相關研究（洪振方，2010；羅淑瓊、林曉雯，2012；Bell et al., 2005; 

Oliver et al., 2021; Zohar, 2004），編製情境問題覺察、分析解釋、交流反思三個層

面各 5題，共 15題。在品味教學方面，係參考相關文獻（李新民、鄭博真，

2014；陳柏霖，2022；Bryant, 2021; Kawakubo, 2019; Seligman et al., 2006），設計

預期品味、當下品味、回憶品味三個層面 15題。再者，在教學創新方面，則是綜

括相關研究（李新民、鄭博真，2014；翁暄睿、陳慧綺，2020；張菽萱等人，

2015；謝傳崇等人，2016；Kong & Chang, 2019），編製產出想法、創新應用、評

估改善三個層面共 15個題目。另外，背景變項則是包括教學年資與擔任職務。

此外，本研究針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師進行預試，共回收 208 

份問卷。在信、效度分析方面，先以 SPSS統計軟體採主軸法且以 Promax法斜交

轉軸進行因素分析，參考吳明隆與涂金堂（2022）的觀點，刪除未收斂在所屬因素

及因素負荷量介於 .3~ -.3 的題目。再採 Cronbach’s α進行信度分析，刪除與所屬

因素相關未達顯著水準及相關值介於 .3~ -.3 的題目，形成正式問卷。再者，收斂

效度與區別效度，則是由因素負荷量，進一步計算出平均變異抽取量（AVE）和組

成信度（CR）。此外，結構方式模式採 AMOS的統計軟體進行分析，而中介效果

則是進一步採 AMOS的 Bootstrap法進行檢定。以下分別說明各變項問卷題目之分

析結果。
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（一）探究教學

在因素分析方面，經由刪除收斂在所屬因素情形不佳或因素負荷量過低（< .3）

的三題後，探究教學部分的題目，抽取問題覺察、分析解釋、交流反思三個因素，

共 13題，其 KMO值為 .94，大於 .7（吳明隆，2013）的標準，顯示適合進行因素

分析。就表 2來看，平均變異抽取量和組成信度分別介於 .45~ .78及 .67~ .88之間，

而且各題目收斂在所屬因素的情形良好，因素負荷量介於 .39到 .98之間，同時，

在非所屬因素上亦具有良好的區別性（因素負荷量皆低於 .3）。顯示各因素所屬的

題目之間具有良好的收斂效果，並對其他非所屬因素也有不錯的區別效果。在解釋

變異量方面，三個因素可以解釋的變異量分別為 64.97%、4.15%、以及 3.17%，整

體解釋量為 72.29%，具有很好的解釋變異量。此外，在信度分析方面，各個因素

的 Cronbach’s α值分別為 .93、.80及 .90，均高於 .8。由此觀之，探究教學部分之

各題目具有很好的信、效度。因此，最終正式問卷題目在問題覺察、分析解釋及交

流反思三個層面分別為 5、3、4題，共 13題。

表 2
探究教學題目的因素分析與 Cronbach α值分析結果

題號

因素項目
Cronbach
α值

AVE CR問題 
覺察

交流 
反思

分析 
解釋

2.我會運用課堂或生活情境引導學生發現問題 .90 .14 -.18 .93 .78 .88

3.我會透過提問引導學生確認問題的關鍵 .87 -.08 .10 

1.我會設計問題情境或任務引導學生觀察或比較 .79 .01 .09 

4.我會以引發認知衝突事件引導學生發現問題 .59 .20 .11 

5.我會引導學生將問題概念化為科學探究形式 .42 .16 .28 

12.我會引導學生思考探究結果如何在生活實踐 -.02 .89 -.01 .90 .58 .84

11.我會引導學生反思對問題探究的發現或歷程 -.02 .89 .04 

10.我會引導學生針對同學提問進行回應與辯護 .19 .65 .11 

  9.我會引導學生將小組探究結果進行發表 .27 .56 -.04 

  7.我會提供學習鷹架引導學生運用科學方法探究 -.09 -.03 .98 .80 .45 .67

  6.我會引導學生辨別所蒐集的相關資料適不適合 .24 .12 .48 

  8.我會引導學生小組合作檢驗證據與解釋發現 .18 .17 .39 

註：表中因素負荷量係呈現因素組型（pattern）值。
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（二）品味教學

就因素分析來看，經由刪除收斂在所屬因素情形不佳的一題後，共抽取預期品

味、當下品味、回憶品味三個因素 14題，KMO值為 .84，大於 .7，顯示可進一步

進行因素分析。由表 3的分析結果可知，AVE和 CR值分別介於 .39~ .58及 .75~ 

.84之間，而且各題目在所屬因素上具有良好的收斂效果（因素負荷量介於 .39~ 

.80），在非所屬因素上亦具有尚可的區別效果（因素負荷量皆低於 .3）。另在解釋

變異量方面，三個因素可解釋變異量為 41.09%、7.41%、以及 5.82%，整體的解釋量

為 54.32%，具有良好的解釋變異量。再就信度分析來看，各個因素個別的 Cronbach’s 

α值分別為 .86、.85及 .89，均高於可接受的 .70標準（吳明隆，2013）。由此可知，

品味教學部分的各題目之間皆具有良好的信、效度。因此，最終正式問卷題目在預

期品味、當下品味及回憶品味三個層面分別為 5、5、4題，共 14題。

表 3
品味教學題目的因素分析與 Cronbach α值分析結果

題號

因素項目
Cronbach
α值

AVE CR預期 
品味

回憶 
品味

當下 
品味

  5.我能感受到學生每天期待上課的喜悅 .78 .05 -.05 .86 .50 .83

  3.我預期學生有美好的課堂參與與學習 .77 .04 -.01 

  2.我樂觀想像我未來課堂教學風景多麼美好 .75 .01 -.07 

  4.我預期每天的教學工作充滿樂趣 .62 .05 .01 

  1.我期待教學工作有美好事情發生 .61 .02 .06 

12.回憶愉快的課堂教學往事讓我感到開心 .17 .80 -.14 .89 .58 .84

13.我會與人分享課堂教學有趣的點點滴滴 -.01 .80 -.01 

14.我會細數往日課堂教學中幸運的教學活動 -.10 .79 .18 

11.    我容易從愉快的課堂回憶中重燃對教育的
理想

.16 .64 .11 

  9.我會營造課堂歡笑愉悅的學習氣氛 .06 -.01 .78 .85 .39 .75

  8.  我很容易捕捉課堂中與學生互動當下的喜悅 -.22 .15 .77 

10.我的課堂常有正向經驗讓我感到美好體驗 .29 -.09 .63 

  6.我完全放鬆沉浸在課堂教學的快樂之中 .25 -.10 .44 

  7.我很容易擁有對課堂教學美好的感覺 -.07 .02 .39 

註：表中因素負荷量係採因素組型（pattern）值。
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（三）教學創新

在因素分析方面，教學創新部分之題目經刪除收斂不佳的題目後，抽出產出

想法、創新應用、評估改善三個因素 11題，其 KMO值為 .90，大於 .7，顯示適合

執行因素分析。就表 4的分析結果來看，AVE和 CR值分別介於 .44 ~. 65及 .66~ 

.84之間，各題目收斂於所屬因素情形之效果良好，因素負荷量介於 .38到 .99之間，

同時，在非所屬因素上也有尚可的區別效果（因素負荷量皆低於 .3）。在解釋變異

量方面，三個因素可解釋變異量為 49.69%、7.81%及 3.44%，全部的解釋量為

60.93%，具有不錯的解釋變異量。在信度方面，各因素 Cronbach’s α值分別

為 .84、.83及 .89，皆高於 .8。整體觀之，各因素的題目都有不錯的信、效度。因此，

最終正式問卷題目在產出想法、創新應用、評估改善三個層面分別為 5、3、3題，

共 11題。

表 4
教學創新題目的因素分析與 Cronbach α值分析結果

題號

因素項目
Cronbach
α值

AVE CR產出 
想法

評估 
改善

創新 
應用

  3.我會發想多元創新的學習活動增進學生參與 .82 -.04 -.10 .84 .52 .84

  1.我會發想創新教學的新點子 .82 -.08 .04 

  4.我會發想有效班級經營的新策略 .76 .01 .08 

  2.我會想出新奇想法，創意地解決教學問題 .71 .06 -.02 

  5.我會發想新策略讓每天教學例行工作更有效率 .41 .29 .00 

10.我會透過學生評量結果檢視成效，精進教學 -.04 .97 -.04 .89 .65 .84

11.我會觀察班級經營或輔導學生效果，調整策略 -.04 .89 -.03 

  9.我會反思課堂教學情形，修正後續教學方法 .11 .47 .24 

  8.我會和同事分享與推廣我的創新教學 -.07 -.05 .99 .83 .44 .66

  6.我會應用新資訊科技進行教學，營造豐富情境 .04 .23 .45 

  7.我會主動發現新教學方法，增進學生學習動機 .28 .14 .38 

註：表中因素負荷量係採因素組型（pattern）值。
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五、資料分析

本研究採用結構方程模式（SEM）和多變量變異數分析（MANOVA），進行

蒐集到的問卷資料的分析，以考驗研究假設。結構方程模式能夠檢驗假設模式與樣

本資料之間的適配度，以及各潛在變項之間的影響關係，因此，本研究採用結構方

程模式檢驗研究假設（二）至（四），即國中教師的探究教學會顯著的直接影響品

味教學、教學創新，以及經由品味教學，會顯著的間接影響教學創新。另外，多變

量變異數分析可以同時考驗多個依變項在自變項各組平均數的差異，因此，本研究

採用多變量變異數分析，來考驗研究假設（一），即國中教師的探究教學、品味教

學與創新教學，在不同教師背景上（教學年資與擔任職務）具有顯著差異。

肆、研究結果與討論

一、研究結果

以下針對教師探究教學、品味教學與教學創新的整體情形，在教師背景變項

上的差異，以及三者的關係，進一步說明研究結果。

（一）教師在探究教學、品味教學與教學創新的整體情形

國中教師整體上，大多具有良好的探究教學、品味教學與教學創新，如表 5

所示。在探究教學方面，取樣教師整體在問題覺察、分析解釋及交流反思各層面的

平均數介於 4.08和 4.21之間，並以投入於交流反思層面的探究教學實施較多。其

次，在品味教學方面，取樣教師整體在預期品味、當下品味與回憶品味層面上的平

均數，也介於 3.41和 3.67之間。此外，在教學創新方面，取樣教師整體上在產出

想法、創新應用及評估改善層面的平均數介於 3.17和 4.34之間，並以產出想法與

創新應用層面較高。顯見國中教師整體上頗為投入於探究教學實施，也大多能獲得

良好的品味教學，並能有不少的教學創新。
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表 5 
教師探究教學、品味教學與教學創新整體情形

變項／層面 平均數 標準差 偏態 峰度

探究教學

問題覺察 4.08 0.72 -.74 .96

分析解釋 4.19 0.61 -.64 .90

交流反思 4.21 0.56 -.33 -.02

品味教學

預期品味 3.61 0.62 -.85 .75

當下品味 3.41 0.59 -.05 -.27

回憶品味 3.67 0.63 -.16 -.11

教學創新

產出想法 4.34 0.49 -.63 .16

創新應用 4.29 0.54 -.47 .04

評估改善 3.17 0.41 -.15 -.49

（二）探究教學、品味教學與教學創新在背景變項上的差異

以下針對教師的探究教學、品味教學與教學創新，在教學經驗（年資）與擔

任職務上的差異，加以分析。

1. 在教學經驗上的差異

本研究以教學年資來分析教學經驗。首先，在探究教學方面，不同教學年資

的教師，在探究教學各層面上並無顯著差異（其 Λ值為 .99, p > .05），分析結果如

表 6與表 7所示。顯示各類教學經驗的教師，整體上的探究教學實施情形頗為類似。

其次，在品味教學方面，就表 8與表 9的多變量變異數分析來看，不同教學年資的

教師，在品味教學各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .92（p < .01）。進

一步採單變量變異數分析後，發現在預期品味及回憶品味二個層面，皆具有顯著差

異（F = 4.13, p < .05；F = 3.23, p < .05）。經由事後比較發現，在預期品味層面上，

教學年資 20年以上的教師，顯著高於 10年（含）以下教師（平均值 3.74> 3.45）。

就效果值來看，此層面具有顯著且小的效果，R2為 .03（高於 .01小效果標準）（Aron 

et al., 2013）。而在回憶品味層面上，則是各類年資教師之間，並無顯著差異。由

此觀之，教學經驗豐富的教師（年資 20年以上），在預期品味層面的品味教學，

具有顯著且稍微較高於教學經驗較少者（年資 10年以下）。
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表 6 
不同教學年資教師在探究教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ

組間 0.86 0.64 0.67 2 .99

0.64 0.53 0.49 

0.67 0.49 0.53 

組內 155.26 109.72 103.13 293

109.72 112.04 89.57 

103.13 89.57 99.36 

表 7 
不同教學年資教師在探究教學各層面的平均數與標準差

10年以下（N=91） 10年以上至 20年（N=150） 20年以上（N=58）

層面 M SD M SD M SD

問題覺察 4.08 0.69 4.01 0.76 4.14 0.67 

分析解釋 4.23 0.53 4.15 0.66 4.24 0.61 

交流反思 4.20 0.51 4.15 0.63 4.26 0.53 

表 8 
不同教學年資教師在品味教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

預期

品味

當下

品味

回憶

品味

組間 3.08 1.43 0.00 2 .92** 4.13*（3>1）

1.43 1.02 0.95 1.50

0.01 0.95 2.49 3.23*

組內 109.76 53.23 70.10 292

53.23 100.72 58.16 

70.10 58.16 113.81 
a
括號內數字為事後比較結果。「1」為 10年（含）以下，「3」為 20年以上。
多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 *p < .05。
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表 9 
不同教學年資教師在品味教學各層面的平均數與標準差

10年以下（N=91） 10年以上至 20年（N=149） 20年以上（N=58）

層面 M SD M SD M SD

預期品味 3.45 0.64 3.59 0.64 3.74 0.48 

當下品味 3.34 0.52 3.34 0.58 3.49 0.68 

回憶品味 3.74 0.63 3.57 0.58 3.77 0.71 

此外，在教學創新方面，由表 10與表 11的分析結果可知，不同教學年資的

教師，在教學創新各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .93（p < .01）。經

採單變量變異數分析後，發現在產出想法與評估改善二個層面，都具有顯著差異

（F = 3.59, p < .05；F = 3.74, p < .05）。事後比較發現，教學年資 20年以上的教師，

在評估改善層面上顯著高於10年以上至20年（含）以下教師（平均值3.29>  3.12）。

同時，以效果值而言，具有顯著且小的效果，R2為 .02（高於 .01小效果標準）（Aron 

et al., 2013）。但在產出想法層面上，則是不同教學年資教師之間，並不具顯著差

異。據此來看，教學經驗豐富的教師（年資 20年以上），在評估改善層面上，具

有顯著且稍微較高的教學創新。

表 10
不同教學年資教師在教學創新各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

產出

想法

創新

應用

評估

改善

組間 1.83 0.73 1.12 2 .93** 3.59*

0.73 0.46 0.12 0.77

1.12 0.12 1.30 3.74*（3>2）

組內 76.16 55.26 39.08 296

55.26 89.53 46.85 

39.08 46.85 51.98 
a
括號內數字為事後比較結果。「2」為 10年以上至 20年（含），「3」為 20年以上。
多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 *p < .05。
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表 11 
不同教學年資教師在教學創新各層面的平均數與標準差

10年以下（N=91） 10年以上至 20年（N=150） 20年以上（N=61）

層面 M SD M SD M SD

產出想法 4.40 0.44 4.26 0.54 4.44 0.50 

創新應用 4.32 0.55 4.23 0.57 4.27 0.49 

評估改善 3.13 0.41 3.12 0.43 3.29 0.40 

2. 在擔任職務上的差異

在探究教學方面，由表 12與表 13的多變量變異數分析結果可知，擔任各類職

務的教師，在探究教學各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .90（p < .01）。

經採用單變量變異數分析後，發現在問題覺察、分析解釋及交流反思三個層面，都

具有顯著差異（F = 5.49, p < .01；F = 8.42, p < .001；F = 8.19, p < .001）。再進行

Scheffe法事後比較後，發現在問題覺察層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組

長的教師（平均值 4.33 > 3.86）；在分析解釋層面上，兼任主任、擔任導師及一般

專任的教師，均顯著高於兼任組長的教師（平均值 4.41, 4.40, 4.20 > 3.96）；同時，

在交流反思層面上，兼任主任及擔任導師的教師，亦皆顯著高於兼任組長的教師（平

均值 4.42, 4.36 > 3.98）。在效果值方面，從 Aron等人（2013）提出的效果值標準

R2來看，此三個層面的 R2分別為 .06、.08及 .08，分別具有顯著且為小的及中的效

果（高於 .01及 .06的小效果及中效果標準）。由此觀之，兼任主任的教師，具有

達顯著差異且明顯較高的分析解釋與交流反思層面之探究教學實施，而且也具有達

顯著差異且稍微較高的問題覺察層面之探究教學實施。而兼任組長的教師，則是具

有較低的問題覺察、分析解釋與交流反思層面之探究教學實施。
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表 12 
不同職務教師在探究教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

問題

覺察

分析

解釋

交流

反思

組間 8.33 8.37 7.97 3 .90** 5.49**（1>2）

8.37 8.93 8.30 8.42***（1,3,4>2）

7.97 8.30 7.79 8.19**

組內 143.67 99.00 93.37 281 （1,3>2）

99.00 100.35 79.96 

93.37 79.96 90.00 
a  
括號內數字為事後比較結果。「1」為主任，「2」為組長，「3」為擔任導師之專任教師，「4」為一般專
任教師。

多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 **p < .01，***p < .001。

表 13 
不同職務教師在探究教學各層面的平均數與標準差

主任（N=48） 組長（N=97） 導師（N=37） 一般專任（N=106）

層面 M SD M SD M SD M SD

問題覺察 4.33 0.68 3.86 0.74 4.20 0.87 4.03 0.64 

分析解釋 4.41 0.57 3.96 0.67 4.40 0.60 4.20 0.53 

交流反思 4.42 0.54 3.98 0.58 4.36 0.61 4.19 0.54 

在品味教學方面，就表14與表15的多變量變異數分析來看，不同職務的教師，

在品味教學各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .88（p < .001）。採單變量

變異數分析後，發現在預期品味、當下回味及回憶品味三個層面，均具有顯著差異

（F = 4.87, p < .01；F = 9.91, p < .001；F = 3.81, p < .05）。進行事後比較發現，在

預期品味層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組長及擔任導師者（平均值 3.83> 

3.46, 3.42）；在當下品味層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組長、擔任導師

及一般專任者（平均值 3.72 > 3.24, 3.14, 3.36）；而在回憶品味層面上，兼任主任

的教師，亦顯著高於擔任導師者（平均值 3.81 > 3.36）。從效果值來看，此三個層

面的 R2分別為 .05、.10及 .04，分別高於 .01及 .06的小效果及中效果標準。顯示
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兼任主任的教師，具有達顯著差異且明顯較高之當下品味層面的品味教學，並且也

具有達顯著差異且稍微較高之預期品味與回憶品味層面的品味教學。

表 14 
不同職務教師在品味教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

預期

品味

當下

品味

回憶

品味

組間 5.43 7.00 3.86 3 .88*** 4.87**（1> 2, 3）

7.00 9.32 5.31 9.91***（1> 2, 3, 4）

3.86 5.31 4.30 3.81*（1>3）

組內 105.26 45.38 63.79 280

45.38 88.71 50.24 

63.79 50.24 106.49 
a  
括號內數字為事後比較結果。「1」為主任，「2」為組長，「3」為擔任導師之專任教師，「4」為一般專
任教師。

多變量 Λ值 ***p < .001。單變量 F值 *p < .05，**p < .01，***p < .001。

表 15 
不同職務教師在品味教學各層面的平均數與標準差

主任（N=48） 組長（N=96） 導師（N=37） 一般專任（N=106）

層面 M SD M SD M SD M SD

預期品味 3.83 0.65 3.46 0.66 3.42 0.69 3.61 0.50 

當下品味 3.72 0.69 3.24 0.59 3.14 0.58 3.36 0.45 

回憶品味 3.81 0.66 3.63 0.67 3.36 0.62 3.67 0.53 

另外，在教學創新方面，就表 16與表 17的結果而言，不同職務的教師，在

教學創新各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .91（p < .01）。經由單變

量變異數分析，發現在產出想法、創新應用與評估改善三個層面，皆具有顯著差

異（F = 7.11, p < .001；F = 4.09, p < .01；F = 3.57, p < .05）。事後比較發現，在產

出想法層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組長及一般專任者（平均值 4.57 > 

4.20, 4.29）；同時，在創新應用與評估改善層面上，兼任主任的教師，均顯著高於
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兼任組長者（平均值 4.40 > 4.10；3.30 > 3.07）。以效果值觀之，此三個層面分別

具有顯著且為中的及小的效果（R2=.07、.04、.04）。據此而言，兼任主任的教師，

具有達顯著差異且明顯較高之產出想法層面的教學創新，同時也具有達顯著差異且

稍微較高之創新應用與評估改善層面的教學創新。而兼任組長的教師，則是具有較

低的產出想法、創新應用與評估改善層面之教學創新。

表 16 
不同職務教師在教學創新各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

產出

想法

創新

應用

評估

改善

組間 5.28 3.86 3.08 2 .91** 7.11***（1>2, 4）

3.86 3.54 2.29 4.09**（1>2）

3.08 2.29 1.84 3.57*（1>2）

組內 71.06 50.92 35.63 287

50.92 82.81 42.69 

35.63 42.69 49.26 
a  
括號內數字為事後比較結果。「1」為主任，「2」為組長，「3」為擔任導師之專任教師，「4」為一般專
任教師。

多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 *p < .05，**p < .01，***p < .001。

表 17 
不同職務教師在教學創新各層面的平均數與標準差

主任（N=51） 組長（N=97） 導師（N=37） 一般專任（N=106）

層面 M SD M SD M SD M SD

產出想法 4.57 0.44 4.20 0.58 4.44 0.38 4.29 0.48 

創新應用 4.40 0.52 4.10 0.61 4.32 0.57 4.28 0.46 

評估改善 3.30 0.40 3.07 0.44 3.19 0.34 3.13 0.42 
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（三）探究教學對品味教學與教學創新的關係

1. 結構方程模式的適配度分析

本研究探討探究教學對品味教學與教學創新關係之假設模式的適配度，經由

採 AMOS統計軟體，進行結構方程模式分析後，發現在 GFI、AGFI、NFI、IFI、

NNFI及 CFI等指標值，分別為 .95、.90、.96、.98、.97及 .98，都高於 .9之模式

適配理想值（陳正昌、程炳林，2011）。再者，Standardized RMR指標值為 .041，

亦小於 .05的模式適配理想值（陳正昌、程炳林，2011）。惟在χ2指標值為 45.81

（df=24, χ2／ df=1.91，p < .01），具有顯著差異。而 Kenny（2020）指出樣本人

數介於 75到 200人之間時，χ2值是合理的適配度指標，但樣本人數愈多時，愈容

易達到統計顯著性。本研究樣本人數超過 200人，因此，χ2值達到顯著差異乃是

由於樣本人數較大所致。整體觀之，本研究之假設模式，其 GFI、AGFI、NFI、

IFI、NNFI及CFI等適配度指標，均高於 .9的理想值，而且 Standardized RMR指標，

亦低於 .05的理想值。再者，RMSEA指標的數值為 .07，低於 .08，顯示具有不錯

的適配度（黃芳銘，2007）。顯見本研究之假設模式與教師樣本資料之間具有良好

的適配度。

2. 各變項間影響效果的分析

就圖 2的模式分析結果來看，教師的探究教學與品味教學，均對其教學創新

具有顯著影響（β= .69, p < .001；β= .20, p < .05）。在探究教學方面，若參考「.50

以上為高相關、.30到 .49為中相關、.10到 .29為低相關」之相關的效果值標準（Aron 

et al., 2013）來看，探究教學對教學創新具有顯著且高度的全體影響效果，包含顯

著且高度的直接影響效果（β= .69, p < .001），以及顯著且低度的間接影響效果

（.64 ×.20=.13）。其中，間接效果採用AMOS統計軟體的 Bootstrap法進行檢定，

標準化間接效果為 .13（BC與 PC的 p值為 .010與 .012，皆 < .05，其信賴區間 CI

值分別為 .025 ~ .094；.024 ~ .093）。再者，探究教學也對品味教學，具有顯著且

高度的直接影響效果（β= .64, p < .001）。此外，品味教學亦對教學創新，具有顯

著且低度的直接影響效果（β= .20, p < .05）。據此而言，教師的探究教學，對品

味教學與教學創新，均具有顯著且為高度的影響，其中，教師的探究教學對教學創

新的影響，還包括經由品味教學之顯著且低度的間接影響。
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圖 2 
本研究假設模式之教師樣本分析結果

就年資與職務對品味教學與教學創新的調節效果來看，由於前述多變量變異

數分析結果發現，教學創新在教學年資、擔任職務上具有差異存在，因此，進一步

分別分析年資、擔任職務，對品味教學與教學創新的調節效果。在年資方面，是在

圖 1的假設模式中，在品味教學與教學創新之間的路徑，加入年資（以原始未歸類

的年資數之等距變項納入分析）進行調節效果分析。結果發現，加入年資後，年資

對教學創新未具顯著影響（β= -.02, p > .05），且品味教學對教學創新的影響並無

顯著改變（β= 20, p < .001），顯示年資對品味教學與教學創新，並無顯著的調節
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效果。在擔任職務方面，由於是類別變項，以虛擬變項方式，分成有無兼任主任、

有無兼任組長、有無擔任導師、有無擔任專任老師四個變項，同前面品味教學與教

學創新之間的路徑，分別加入此四個擔任職務變項，進行調節效果分析，結果亦發

現此四個擔任職務變項，均對教學創新未具顯著影響（β= .03, p > .05；β= -.05, p 

>.05；β= .06, p> .05；β= -.02, p > .05），且品味教學對教學創新的影響並無顯著

改變（β= 20, p < .001）。顯示擔任職務對品味教學與教學創新，亦無顯著的調節

效果。此種情形可能是多變量變異數分析時，採個別依變項，分別分析教學創新在

教學年資或擔任職務上的差異，而結構方程式是納入三個主要變項及教學年資或擔

任職務，進行整體影響效果的分析；再者，多變量變異數分析結果顯示部分類別之

間有差異，並非全部類別之間皆有差異，亦可能是二者略有差異之原因。

二、討論

本研究針對研究發現進一步加以討論。

（一）教師在探究教學、品味教學與教學創新的整體情形

本研究發現國中教師整體上頗為投入於探究教學實施，也大多能獲得良好的

品味教學，並能有不少教學創新。究其原因，在探究教學方面，可能由於總綱鼓勵

學校在校訂課程發展統整性主題／議題／專題探究課程，以強化知能整合與生活運

用能力，同時，新課綱實施後許多領域也都強調引導學生進行探究學習。因此，各

校教師也會積極關注並嘗試探究教學，而顯現出良好的探究教學實施情形。其次，

在品味教學與創新方面，新課綱的實施，轉變了許多老師的教學思維與師生互動型

態，也鼓勵教師間進行共備、觀課、議課，以進行各種專業對話、交流與支持。在

此種情勢下，可能較能激發教師教學創新的動力，因應教學挑戰；同時，也可能有

較多的機會獲得同儕專業支持，提升專業能力，而對教學工作較多感受到正向情緒

之品味教學。惟實際情形仍有待進一步研究加以確認。

其次，進一步就各層面探究教學實施情形來看，教師投注於交流與反思歷程

的引導較多，而問題覺察的引導較少。此種情形，相關研究也指出，當前教科書設

計基於市場考量，直接以問題導入的形式，且探究路徑以教師導向居多，探究任務

多為結構性探究，較少引導學生參與規劃，並且忽略證據評估之論證能力的探究提

問（洪麗卿等人，2021；陳素秋，2024）。顯示問題的覺察、發現與概念化之探索

歷程的引導，較容易受到忽視，而可能直接以教師導向方式導入問題，減少了此歷

程的探究學習機會，值得加以關注。
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（二）探究教學、品味教學與教學創新在背景變項上的差異

1. 在教學經驗上的差異

在品味教學方面，本研究發現資深教師顯現較高品味教學的情形，在相關研

究中也有類似發現。陳柏霖（2022）發現國中資深教師在仁福層面的正向情緒，顯

著高於初任教師；Spiess與 Cooper（2020）指出教師的教學年資，會顯著影響其心

態（mindset）。再者，林志鈞與陳建銘（2019）也發現資深教師的工作壓力知覺，

顯著低於資淺教師。顯示資深教師確有可能呈現較高正向情緒的品味教學。究其原

因，陳柏霖（2022）指出資深教師較能克服與因應理論與實務之間的衝突，以及教

學發展、班級經營等問題的壓力與挑戰，而能發揮較佳的品味策略；同時，蓋尼等

人（1993／ 2009）也發現資深教師的教學經驗豐富，也會具有複雜的概念性教學

知識、高度自動化的課堂管理技能及教學策略知識，並且顯現較佳的教學計畫與教

學互動歷程。顯示資深教師可能因為具有豐富的教學專業與實務經驗，較能克服理

論與實務的衝突、面對教學與班級經營問題的挑戰，而較能勝任於教學工作，呈現

較高的正向情緒體驗與感受。惟實際原因仍有待進一步加以檢視。

其次，在教學創新方面，本研究亦發現資深教師顯現較高教學創新的情形。

此種情形，林志鈞與陳建銘（2019）也發現 20年以上資深教師，在教學方法與教

學資源的教學創新上，均顯著高於 5年以下資淺教師。究其原因，可能是由於資深

教師具有豐富教學經驗，對於各種教學方法與資源的運用，有一定程度的理解與掌

握，較能夠因應學生學習需要而加以運用、調整與創新，以發揮其教學效果，因而

呈現較好的教學創新。

2. 在擔任職務上的差異

在探究教學方面，本研究發現兼任組長的教師，顯現較低的探究教學實施。

在相關研究中，蘇靜好等人（2021）指出兼行政工作的教師，身兼行政與教學，常

面臨在兩種角色的工作與壓力，而且處理繁雜的行政事務，需要犧牲備課時間，也

會影響教學品質。張仁家與石佩玲（2022）也指出兼行政工作的教師，因為肩負過

重的行政責任與壓力，使得教師多半不願兼任學校行政工作，而產生「行政大逃

亡」的隱憂。由此觀之，兼任組長的教師可能忙於處理繁雜的行政事務，較少有充

分的時間與心力，投注於探究教學的備課與實踐。

在品味教學方面，本研究發現導師具有較低的品味教學。此種情形，林志鈞

與陳建銘（2019）也發現導師的工作壓力知覺，顯著高於兼任主任的教師。顯示可

能由於導師具有較大的工作壓力，不僅教學之外，還需要處理班級經營與學生輔

根源衝突 D: 缺少課程系統操作訓練

負面效應

正面效應

學員滿意度不佳
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導，而顯現較低的品味教學。

此外，在教學創新方面，本研究也發現兼任主任的教師具有較高的教學創新。

此種情形，林志鈞與陳建銘（2019）、楊慶麟（2022）也都發現，兼任主任的教師，

在教學創新上均顯著高於導師。就其原因來看，可能是由於主任基於新課綱的推動

與職務的需要，較會接觸、熟悉各種新興、創新的教學方式，以帶領教師推動學校

教學革新，因而顯現較高的教學創新。惟仍有待進一步檢視其可能原因。

（三）探究教學對品味教學與教學創新的關係

本研究發現教師的探究教學，對品味教學與教學創新，均具有顯著且為高度

的影響。此種結果，在相關研究中也有類似發現。首先，在探究教學對教學創新的

影響方面，Lukáč與 Sekerák（2016）指出探究教學實施的課程多樣性，對創新教

學具有重要影響；Wood等人（1991）也指出教師會在教學計畫與實踐的衝突與困

境中，產生教學改變與創新。顯示教師探究教學的實施，確有可能影響其教學創

新。究其原因，探究教學跳脫傳遞知識的教學思維，需要設計問題讓學生解決

（Arafah et al., 2020），也要運用促進探究學習的教學策略（Zohar, 2004），不僅

形成了新、舊教學思維的認知衝突，而且也要面臨探究教學問題的挑戰，此種改變

有助於產生教學創新與改變的契機。再者，解決問題需要發揮創意思考（OECD, 

2019），教師解決問題能力愈強，愈會發揮其創意教學表現（余舜基，2018），因

此，當教師發想與實施前述探究教學問題之解決方案與策略時，更能激發其教學創

新表現。

其次，在探究教學對品味教學的影響方面，Borovay等人（2019）發現探究學

習活動與環境，會引發挑戰和堅持，並增進心流經驗；同時，陳柏霖（2022）也指

出當教師滿懷教育熱忱投入教學，可以帶來的正向感受或體驗。顯示教師滿懷熱忱

投入探究教學的活動與環境時，確有可能引發正向情緒之品味教學。究其原因，陳

柏霖（2022）指出教師會因為教學問題、以及理論與實務的衝突，而影響其品味策

略的發揮，而且即使面臨負向事件，採用有效的應對方式，也能削弱產生的負向體

驗與感受。顯示教師在實施探究教學時，除了滿懷熱忱積極投入可能引發品味教學

之外，若也能採取有效因應策略，克服教學問題，以及理論與實務的衝突時，亦有

助於負向情緒，維持良好的品味教學。

第三，在品味教學對教學創新的影響方面，李新民與鄭博真（2014），以及

Kong與 Chang（2019）均發現教師的品味會正向影響對其創新、創意教學行為；

蕭佳純（2011）發現教師的福樂經驗，也會顯著影響其創意教學表現；同時，翁暄
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睿與陳慧綺（2020）也發現教師的正向心理資本，會顯著影響其教學創新。顯見教

師所具有的正向情感之品味教學，確有可能對其教學創新具有重要影響。再加上前

述探究教學對品味教學影響的結果，可知教師的探究教學，還有可能會經由品味教

學，而間接影響其教學創新。究其原因，創意行動理論指出動機決定了個人創意表

現的行動，而且情感是重要的動機因素（Ford, 1996），會激起認知的變化，而引

發創意（Clore et al., 1994）。因此，屬於正向情緒的品味教學，有可能會激起教師

教學上的認知變化，而引發教學創新的動機，進而展現創新創意的教學。惟仍有待

進一步研究加以分析。

進一步就增進教師探究教學的策略來看，相關研究指出教師社群、案例研討、、

特色教師分享、以及共備與觀議課，均有助於增進教師專業成長與教學實踐。在教

師社群方面，研究指出，互惠反思的教師社群運作，亦有助於教師教學知識與信念

的成長與轉變（何縕琪、張景媛，2003），而且教師彼此反饋與發現實踐的有用性，

亦有助於產生學習與創新（王秀津，2009）。在案例研討方面，透過教學案例研討，

可建立教師間合作夥伴關係，也能促進教師反思教學心態（Chapman & Mitchell, 

2018; D’Souza, 2020）。在特色教師分享方面，邀請專注於探究式學習引導的特色

教師，進行專業分享與交流，有助於增進引導學生進行高層次思考和批判學習的教

學能力（Krause et al., 2017）。此外，在共備與觀議課方面，透過共同備課能夠集

思廣益，讓教學設計符合學生的學習需求，教材內容與學生生活經驗密切連結（周

淑卿等人，2019），也能協助教師細緻地解構並重構教學內容，並對教學活動進行

系統與整體設計（張芬芬、曾瑞錦，2018）；而觀議課的交流合作，有助於融合學

習理論、教學實踐與教學經驗，創新教學實踐（Kuusisaari, 2014），並能促進教學

省思、增進學生學習成效（劉世雄，2021）。由此觀之，組成探究教學專業社群、

進行探究教學案例的研討、邀請探究教學特色教師進行專業分享、以及參與探究教

學的共備與觀議課，都是有助於增進教師探究教學專業與實踐的有效策略。

伍、結論與建議

一、結論

（一） 新課綱的實施與專業對話氛圍，增進教師探究教學的實施，也提升了品味教

學與創新
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本研究發現教師在分析解釋及交流反思層面具有良好的探究教學實施，在預

期品味與回憶品味層面也具有不錯的品味教學，同時，在產出想法與創新應用層面

亦具有良好的教學創新。此種情形，與新課綱的實施及教師專業對話氛圍具有密切

的關係，新課綱鼓勵學校發展統整性主題／議題／專題探究課程，引導學生進行探

究學習；同時，也鼓勵教師間進行共備、觀課、議課，以進行各種專業對話、交流

與支持。在此種情勢下，不僅增進教師探究教學的實施，也獲得專業成長與支持，

進一步提升了教師品味教學的正向情緒與教學創新行動，值得學校實施與推動探究

教學參考。

（二） 積極實施探究教學，有助於增進品味教學與教學創新，讓教師更有動力持續

精進教學

本研究發現教師的探究教學，對品味教學與教學創新，均具有顯著且為高度

的影響。顯示積極實施探究教學，有助增進品味教學的正向情緒與教學創新行動。

因此，當教師積極投入於探究教學，可以深化學生學習理解與效果，進而從正向教

學經驗中獲得正向情緒的品味教學。再者，探究教學需要教師跳脫傳遞知識的教學

思維，直接面對探究問題設計、探究教學實施的多樣性、探究教學問題的解決等挑

戰，更能激發教師創新創意的教學表現，也能增進教師專業成長與精進教學，在此

正向循環下，有助於讓教師更有動力持續精進教學，深化探究教學。

（三） 資淺教師、導師與兼任組長的品味教學或教學創新較低，需要學校提供專業

支持

本研究發現資淺教師 10年以下者在預期品味層面的品味教學較低，10以上至

20年者在評估改善層面的教學創新也較低；同時，兼任組長的教師在問題覺察、

分析解釋與交流反思層面的探究教學實施較低，在預期品味與當下品味層面的品味

教學較低，在產出想法、創新應用與評估改善層面的教學創新也較低；再者，導師

在預期品味、當下品味與回憶品味層面的品味教學也較低。其中，資淺教師較缺乏

足夠的教學專業與實務經驗，容易遇到各種教學問題的挑戰，而導師與兼任組長，

前者因忙於班級級務處理與學生行為輔導，而後者因行政工作負擔，而影響教學的

投入，這些都需要學校提供適切的專業支持，增進其探究教學實施、品味教學或教

學創新。

（四） 本研究提供了探究教學實施有助於品味教學與創新的實徵證據，可以豐富探

究教學學術研究成果，也可以作為學校推動探究教學的實務參考

本研究透過教師樣本問卷調查資料，提供探究教學對品味教學與教學創新關
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係的假設模式具有良好適配度，以及探究教學對品味教學與教學創新均具有顯著且

為高度的影響之實徵證據，可以豐富探究教學學術研究成果，可以作為未來相關學

術研究的基礎，進一步探討後果變項（如學生學習成果）、或是延伸至其他研究對

象，讓研究結果更具有效果支持與推論性。此外，在教學實務上，也可以提供學校

與教師實施探究教學之參考。學校可以針對資淺教師、導師與兼任組長者，提供專

業支持與協助，而現場教師也可以針對探究教學實施較為不足之處，如：生活情境

問題、探究任務、證據評估等方面，提供學生更多的學習鷹架協助與引導，深化其

探究學習效果。

二、建議

（一） 在探究教學實施策略上，教師宜將具探究價值的生活情境問題融入教學、引

導學生參與規劃探究任務、評估證據，以深化學生探究能力

本研究發現，教師的探究教學對其品味教學與教學創新，均具有顯著影響，

而且教師投注於探究教學的情形，以交流與反思歷程的引導較多，而問題覺察的引

導較少。而問題的覺察、確認與概念化之探索歷程，是探究學習的起點，需要有問

題意識，發現與覺察關鍵問題。因此，教師宜關注生活情境具探究價值的問題，連

結課堂教學內容，引導學生發現與覺察這些生活相關的問題，不僅可以增進學習動

機，也能增進學生活用知能的學習機會。再者，當前教科書設計基於市場考量，雖

然探究教學設計的形式，但探究歷程偏重於結構性探究，呈現許多的提示或參考答

案，使得學生思考與探究機會落入表層學習。因此，教師可多關注生活情境具探究

價值的問題，引導學生參與規劃探究學習任務，並關注於如何評估關鍵證據，以深

化學生探究能力。

（二） 學校可發展教師專業成長方案，鼓勵教師組成專業社群、進行案例研討、以

及邀請特色教師分享

本研究發現，教師的探究教學對其品味教學與教學創新，均具有顯著影響。

顯示教師積極投入於探究教學，有助於提升樂在教學的正向情緒體驗與感受，也能

激發教師創新、創意的教學。因此，學校可發展教師專業成長方案，增進教師探究

教學的實踐與推廣。具體而言，可以朝向組成教師專業社群、進行案例研討、邀請

特色教師分享等方式，提升教師專業知識與實務能力。首先，在教師專業社群方

面，學校可以協助組成探究教學專業社群，鼓勵教師進行探究教學的專業對話、交

流，並分享自身教學實踐經驗，將有助於促進反饋、互惠、反思及發現探究教學實
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踐的有用性。其次，學校可以透過探究教學案例的研討，建立教師間合作夥伴關

係，互惠、互助，支持教師克服探究教學實施的問題與壓力，也能萌發正向成長的

教學心態，樂於接受探究教學實施的挑戰。此外，在特色教師分享方面，學校可以

邀請實踐探究教學的特色教師進行專業分享與交流，以增進教師引導學生深化學習

的專業能力。

（三） 學校可營造支持探究教學的環境，鼓勵教師進行探究教學的共備、觀議課，

並以師徒制方式帶領資淺教師

本研究發現，教師的探究教學會顯著影響其品味教學與教學創新，而且資淺者

及擔任導師者具有較低的品味教學與教學創新。顯示提供探究教學的支持環境，支

持教師探究教學的實施是非常重要的。具體來說，可以從共備、觀議課、師徒制等

方面，營造教師支持環境。在共備、觀議課方面，探究教學不同於以往教學方式，

需要面對許多問題與挑戰，需要深入且細膩的引導學生進行問題覺察、分析解釋及

交流反思。因此，透過共同備課可以集合多位教師的專業與經驗集思廣益，針對學

生的學習需求與生活經驗，協作設計適切、深化的探究教學活動。在觀議課方面，

可以促進教師融合探究教學之理論與實踐，進行專業對話與交流，進而精進探究教

學，增進學生學習效果。此外，在師徒制方面，資淺教師由於教學實務經驗不足，

對於學生特質的理解與掌握度較不純熟，且較缺乏有效整合教學理論與實務的能

力，而容易遇到教學困難與挫折。因此，若能有好的資深優良教師逐步帶領探究教

學的實施，並提供適時諮詢與協助，將有利於提升資淺教師探究教學的實施與效果。

（四） 學校可鼓勵教師發展評估探究教學成效的工具，分析學生學習成果，作為反

思與精進教學的參考

本研究針對探究教學後的後果變項進行分析，主要聚焦在教師的品味教學與

教學創新，未來學校可以進一步鼓勵教師發展評估探究教學成效的工具，除了學生

探究學習歷程之外，亦可針對學生高層次思考、批判性思考及問題解決能力之學習

表現，發展評量工具，包含學生探究學習自我檢核表、探究任務成果之評量尺規

（rubrics）、以及高層次思考、批判性思考及問題解決能力的情境測驗題目等，可

以提供教師檢視學生探究學習成果，作為反思與精進探究教學實務的參考依據，讓

教師更有能力與動力，願意持續投入探究教學、深化學生學習。

（五） 未來研究可擴展到其他縣市或教育階段、教室觀察或訪談、學生學習成果、

以及多樣本結構平均數分析，提供更豐富、具代表性之研究成果

本研究主要針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師實施問卷調查，未來研
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究可以擴展到其他研究對象、研究方法、研究議題、研究分析，提供更豐富、更具

代表性之研究成果。在研究對象方面，可以擴展到其他區域的國中教師，也可以擴

展到國小或高中等其他階段，進行探究教學的研究。在研究方法方面，未來研究可

以進行教室觀察或訪談，深入瞭解與描述教師之探究教學、品味教學與教學創新的

現象與深層意義。在研究議題方面，本研究主要針對教師，分析其探究教學對其品

味教學與教學創新的影響，並未涉及學生學習的探討。因此，未來可以擴展到學生

學習動機、學習成就等學習成果之研究，以提供探究教學效果之證據，豐富學術研

究成果，也可提供學校教師探究教學實務之參考。此外，在研究分析方面，本研究

探討的重點在於三個變項的互動關係，並未加入年資與職務對三個變項的模式分

析。因此，未來研究可以採用多樣本結構平均數分析，以發現不同教學年資或擔任

職務的教師樣本，在結構方程模式分析結果的改變。

三、研究限制

本研究限制具有以下限制。首先，在研究範圍方面，本研究主要針對臺北市、

新北市及桃園市的國中教師實施問卷調，研究的代表性較為受限，不適合過度推論

到其他縣市的國中教師。其次，在質性資料佐證方面，問卷調查雖然能夠蒐集到較

多樣本教師的意見，但也較缺乏教室觀察或訪談等質性資料佐證。因此，未來研究

可以進行教室觀察或訪談，深入瞭解與描述教師之探究教學、品味教學與教學創新

的現象與深層意義，提供教室觀察或訪談等質性資料佐證，豐富研究內涵。第三，

在多樣本結構平均數分析，本研究聚焦於探討三個變項的互動關係，並未納入年資

與職務對三個變項的模式分析。因此，未來研究可以採用多樣本結構平均數分析，

探討結構方程模式分析結果在不同樣本的改變，以提供更深入的研究成果。 
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教育 4.0、問題導向學習與大數據分析工具 
融入客戶開發管理課程之教學實踐

蘇啟鴻 致理科技大學資訊管理系助理教授

摘　要

當 21世紀大學生所應具備的能力，從傳統的專業學科領域知識轉變成具備問

題解決、自主學習、資訊科技應用等關鍵能力時，如何翻轉傳統講授方式，進行教

學創新，已成為大學教學現場重要的課題。本研究提出結合「教育 4.0、PBL問題

導向學習與大數據分析工具」的教學策略，以教育 4.0思維考量能力培養、學習方

法、資通訊技術、基礎設施等層面進行教學規劃，採用強調做中學的 PBL，並運

用 Qlik Sense視覺化軟體、Google Analytics、撰寫 Python程式爬取部落格評論等

工具，引導學生進行問題的探究、提出解決問題的假設、如何應用工具收集及分析

顧客資料，期望藉以提升學生學習興趣與解決問題能力。針對某科技大學選修客戶

開發與管理課程的兩班學生，採準實驗研究，實驗組（N=46）採上述教學設計，

對照組（N=56）則將上述教學設計中的 PBL以講述法及實際操作取代，其他皆相

同進行教學。研究結果顯示，實驗組學生覺得可激發其學習興趣，融入 PBL的課

程設計可引導其探究問題、思考提出解決問題的可能性、嘗試用不同的方法解決問

題、學習解決問題的方法與流程，有助於提升其問題解決能力與自主學習。此外，

亦能提升實驗組學生其任務作業與期末報告的學習表現與平時參與度。此課程教學

設計可供後續相關課程教學實踐之參考。

關鍵詞：教育 4.0、問題導向學習、自主學習、客戶開發與管理、課程設計

【通訊作者】蘇啟鴻　電子郵件：chihung_su@gm.chihlee.edu.tw
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Integrate Education 4.0, Problem-Based Learning and 
Big-Data Analysis Tools into Curriculum Design and 

Practice of Customer Relationship Management 

Chi-Hung Su 
Assistant Professor, Department of Information Management, Chihlee University of Technology

Abstract
The development of problem-solving, self-directed learning, cross-disciplinary 

integration, and IT application skills is crucial for university students. The traditional mode of 
teaching and learning is no longer sufficient to cultivate these critical competencies. Therefore, 
teaching innovation has become an urgent issue. Additionally, enhancing students' interest in 
learning and improving learning effectiveness are also important considerations. This research 
applies an integrated teaching strategy of Education 4.0, problem-based learning (PBL), and 
big-data analysis tools for curriculum design and teaching practice. Students are guided on how 
to use suitable tools, such as Qlik Sense visualization software, Google Analytics, and Python 
programs for web crawling, to collect and analyze data and solve problems. The study uses a 
quasi-experimental design for the two classes. The experimental group (N=46) adopted the 
integrated teaching strategy of “Education 4.0, PBL, and big-data analysis tools”, while the 
control group (N=56) adopted the integrated teaching strategy of “Education 4.0, lecturing and 
hands-on, and big-data analysis tools”. The research findings are presented below: (1) The 
students in the experimental group believe that the PBL integrated curriculum design can assist 
them in exploring case problems, considering problem-solving possibilities, attempting various 
approaches to solve problems, and acquiring problem-solving methods and processes. It can 
also improve their problem-solving skills and self-directed learning. (2) The experimental 
group demonstrated significantly better learning performance than the control group on the 
homework assignments and final report. The developed teaching strategy has the potential to 
increase student participation in the experimental group. The developed teaching strategy can 
be used as a reference for the curriculum design and teaching practices.

Keywords: education 4.0, problem-based learning, self-directed learning, customer 
development and management, curriculum design
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壹、緒論

近年，許多國家將教育革新聚焦於培養學生的核心素養上，強調以學生為主

體進行教學，培養學生具備專業知識與技能外，亦需具備問題解決能力、跨領域整

合力、科技應用力、創造力、自主學習等關鍵能力，以面對生活中的複雜問題與未

來不斷變化的挑戰（吳清山，2017；Ghafar, 2020; Hong & Ma, 2020）。在大學教

學現場，除了培養學生核心素養與關鍵能力外，亦需考量連結職場與就業能力結

合。以本研究教學實踐的客戶開發與管理課程為例，從企業的需求面觀察，其在顧

客關係管理（customer relationship management，簡稱 CRM）上，需要專業知識與

大數據分析工具來協助客戶相關資料的收集與分析，以尋找潛在顧客、吸引新客

戶、培養和留住顧客等，並提供客戶更好的客製化互動（Anshari et al., 2019; 

Zerbino et al., 2018）。企業若能有效地運用大數據技術，做好 CRM以提升服務品

質、掌握顧客的偏好與動向，則能與顧客進行互動以建立密切關係並提高顧客忠誠

度（Grover et al., 2018）。Raguseo（2018）指出企業在大數據分析最常用的技術為

資料視覺化分析軟體、能應用來進行大數據分析的程式語言（如：Python）、可用

來進行文字資料分析與資訊淬取的工具等。CRM相關工作除職能需橫跨大數據分

析與市場營銷外，也需具備主動發掘問題及解決問題的能力（林文婷，2022）。由

此可知，企業對 CRM人才的需求，除了具備專業知識外，更需熟悉一些大數據分

析工具的實作技能與問題解決能力。然而，目前客戶開發與管理課程的教學現場，

存在著採用傳統講授方式比重過多、且較少連結就業力採用大數據分析工具融入課

程中增進學生參與實作與應用的課程設計，造成學生學習興趣不足的問題。因此，

如何透過教學創新，引導學習者培養問題解決能力、關鍵能力與大數據分析實作技

能，以增進其學習興趣，是大學教學現場重要的課題。

在教學創新推動上，已有許多的框架或模式被提出，其中 2020年舉行的世界

經濟論壇中所提出教育4.0（Education 4.0）的教育革新模式，強調以學習者為中心，

透過教學創新，並善用新科技、資通訊技術、智慧基礎設施等來協助學習，以培育

學生批判思考與問題解決力、創新創意力、程式與科技應用力、協同合作與溝通力

（Bonfield et al., 2020; Miranda et al., 2021; World Economic Forum, 2020）。教育 4.0

亦強調做中學來培養學生以技術為基礎的技能與具備運用數據、解讀數據，進行判

斷的能力（Hussin, 2018）。González-Pérez與Ramírez-Montoya（2022）指出教育 4.0

有別於傳統教育，是由人工智慧、大數據分析、雲端運算等技術所支持與引導的。
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若本研究在課程的教學創新上，採用教育 4.0模式，應能有助於培養學生的關鍵能

力與實作技能。然而，觀察目前一些教育 4.0相關應用文獻，發現其較多被應用在

工程教育與 STEM領域的課程上，而在客戶開發與管理的相關課程應用不多。因

此，如何設計一個適用於該課程的教育 4.0應用架構，亦是教學現場面臨的課題。

在應用教育 4.0進行教學設計時，需考量其四大核心組成要素，包括：能力（學

生所需的 4C關鍵能力與核心素養）、學習方法、資通訊技術與基礎設施等

（González-Pérez & Ramírez-Montoya, 2022）。而在採用何種學習方法來培養大學

生具備 21世紀所需的關鍵能力與核心素養的相關研究方面，目前已有許多學者提

出不同的教學策略，包括：問題導向學習（Lapek, 2018; Kardoyo et al., 2020; 

Savery, 2015）、專案導向學習（Wurdinger & Qureshi, 2015）、遊戲式學習（Qian 

& Clark, 2016）、體驗式學習（Bandera et al., 2018）、整合 STEM與教育 4.0的教

學設計等（Lavi et al., 2021）。哪一種教學策略設計能最有效地培養學生具備 21世

紀核心能力並無絕對定論，不同的教學策略其強調的重點不同。問題導向學習

（problem-based learning，簡稱 PBL）被認為是有效的學習模式之一，其強調真實

世界問題的設計、學生自主學習與團隊合作、培養學生高階思維能力、資訊挖掘與

解決問題的能力（Marra et al., 2014; Savery, 2015; Tan, 2021）。觀察大學教學現場，

許多學生似乎習慣性的存在著事情皆有標準答案的慣性思考，在問題思辨與解決、

批判思考、動手實作等方面較為薄弱。因此，課程在應用教育 4.0進行設計時，若

能採用 PBL教學設計，應能有助於培養學生自主學習、批判思考和問題解決等關

鍵能力。此外，課程設計在檢視學生的知識與技能時，若能結合證照及企業較常用

的工具或技術來衡量，應能有助於學生連結就業力與增進實務能力。

綜合上述，本研究提出結合「教育 4.0思維、PBL與大數據分析工具」的教學

策略，以顧客接觸前、中、後的過程，引導學生進行問題的探究，並運用 Qlik 

Sense資料視覺化軟體、Google Analytics、撰寫 Python網路爬蟲程式抓取評論等工

具，學習如何應用工具收集顧客資料、分析顧客資料、應用顧客資料，期望提升學

生的學習興趣、增加學生解決問題能力。此外，參考「企業電子化規劃師—顧客

關係管理」證照題目設計專業知識測驗量表，來檢視學生在該教學設計下是否熟悉

基礎專業知識，其涵蓋 CRM概念、CRM系統、客戶資料收集與建立、客戶資料

分析、CRM應用等共 50題。另外，設計九次任務作業來檢視學生是否具備前述三

項工具的實務操作技能。最後，透過 PBL問題檢核量表、學習成效量表的調查來

瞭解學生的問題解決能力與學習成效是否有所影響，以作為未來課程教學精進之參
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考。具體研究目的如下：

一、 如何設計結合教育 4.0思維、PBL與大數據分析工具應用於客戶開發與管理課

程的教學？其架構如何？

二、 採用該教學策略下，學生在課程專業知識表現、操作技能表現是否有影響？

三、採用該教學策略下，問題解決能力、學習成效是否有影響？

貳、文獻探討

一、教育 4.0與相關研究

教育 4.0（Education 4.0）是指因應工業 4.0來臨，大數據分析、人工智慧、機

器學習、物聯網等科技的快速發展，如何透過應用新的學習法、學習工具，並輔以

新興資訊通信技術來改善知識生成和資訊傳遞，進行教學創新與實踐，以培養大學

生具備未來工作所需的知識與技能（Miranda et al., 2021）。在教育 1.0發展至教育

4.0的脈絡上，教育 1.0是指由老師講述傳授知識，學生是被動接受者在底下聽講，

知識由記憶而來，學生可透過電子書和網站取得資訊，但較無互動性，且上課無使

用數位科技應用；教育 2.0開始著重協同合作與溝通，也重視學習成果，學生可透

過開源資料、搜尋引擎和社群網路等科技應用取得資訊，但知識較多仍是由記憶及

背誦而來；教育 3.0講求以學生為中心，翻轉教室，老師轉變為促進者，學生透過

許多科技或技術應用產生知識，以實現無所不在的知識建構（Harkins, 2008）；教

育 4.0係學生個人或團體驅動，透過實踐來創新知識與跨學科整合知識的建構，學

生是知識創新的來源者。教育 4.0亦是資通訊技術、人工智慧等科技應用、創新化

之教與學的時代，教師能善用科技方法教學，學生能善用科技媒介自主學習與無所

不在學習（Salmon, 2019）。

教育 4.0可考量學生所需的關鍵能力（批判思考與問題解決能力、協同合作、

溝通、創新與創造力）、學習方法、資通訊技術與基礎設施等四個核心組成進行教

學創新設計（如表 1），其提倡以學習者為中心進行設計，並鼓勵自主學習與自我

反思（Bonfield et al., 2020; González-Pérez & Ramírez-Montoya, 2022; Miranda et al., 

2021）。Hussin（2018）指出教育 4.0有九大趨勢，包括：（1）翻轉課堂教學法，

並善用數位學習工具讓學習無所不在；（2）學習需考量個人化，透過任務練習增

強學生對自己學習能力的信心；（3）強調以學習者為中心，嘗試讓學生可以選擇
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學習的工具或技術；（4）讓學生運用所學的知識與技能完成小專案或任務；（5）

強調動手做、實踐式學習；（6）具備運用數據、解讀數據，進行判斷的能力；（7）

採用多元評量；（8）課程的設計參考學生的意見；（9）讓學生自主學習，老師扮

演引導者的角色。

表 1
教育 4.0的核心組成要素

類別 要素 內容

能力

1.橫向能力 （1）批判思考；（2）合作；（3）協作；（4）溝通；（5）創造力

2.學科能力
（1）培養學生職場所需的技術及科技之知識與技能
（2）執行及研究新技術的能力
（3）應用新技術提出以技術為基礎的問題解決方案

學習

方法

1.學習形式 （1）面對面主動學習；（2）線上遠距學習；（3）混合式學習（混成學習）

2.學習方法
（1）挑戰導向學習；（2）問題導向學習；（3）做中學； 
（4）遊戲導向學習等

資通

訊技術

1.科技為本
（1）物聯網；（2）人工智慧；（3）機器學習；（4）雲端運算； 
（5）資料科學與資料分析；（6）虛擬與實體環境

2.工具／平臺
（1）透過網路會議平臺（如：ZOOM、Google Meets、Webex、M-teams）；
（2）MOOCs磨課師線上課程；（3）非同步學習平臺

基礎

設施水平

1.課堂層級
（1）教室使用創新的工具、設備或裝置
（2）教室的顏色、照明、聲音與溫度等可促進學習的環境
（3）虛實整合的學習環境、可上網互動的教室

2.機構層級

（1）虛擬與數位大學
（2）永續大學
（3）開放創新實驗室或遠端實驗室
（4）智慧學習環境、線上圖書館服務

資料來源：本研究彙整自Miranda等人（2021）。

Almeida與 Simoes（2019）指出教育 4.0建立在做中學的基礎上，新一代學生

的特點之一是他們喜歡動手實踐，可將工業 4.0的相關技術融入教學設計中，培養

學生以技術為基礎的技能，並運用線上同步或非同步學習工具，讓學生學習無所不

在。Patiño等人（2023）指出在教育 4.0的趨勢下，主動學習與複雜思維技能是大

學生面對 21世紀工作場所與社會所需的能力。主動學習強調學生不僅僅是聽，他

們也必須積極參與學習過程、應用所學的知識。而複雜思維被認為是批判性思維、

系統性思維、科學思維與創新思維等四種高階思維的混成能力（Vázquez-Parra et 
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al., 2022）。其中系統性思維是指透過對系統各部分的綜合分析並運用科學領域的

數據來考慮系統的要素，從而促進解決問題；科學思維是指透過應用客觀、有效和

可靠的方法，分析數據並使用推理策略或認知過程來增強問題解決能力（Oliveira 

et al., 2020）。從中我們可觀察到學生學習大數據分析工具，進行分析數據、應用

數據過程與問題解決能力的養成息息相關。而這些是教學現場培養 CRM人才所需

的。此外，現行教學現場亦存在著採用傳統講授方式比重過多，造成學生學習興趣

不足的問題。Bonfield等人（2020）指出教育 4.0強調善用科技與線上平臺來協助

學習者的互動、溝通、合作、反思與技能學習，以吸引及激發學習者的興趣。綜合

上述，採用教育 4.0思維來進行課程設計與教學實踐應能有助於 CRM人才培養與

促進學習興趣。

二、問題導向學習與相關研究

目前在培養大學生具備 21世紀關鍵能力的課程教學設計上，有許多學習模式

被運用來教學，其中 PBL被認為是一種以學生為中心的有效學習模式之一，其強

調以真實世界的問題為情境，透過設計一系列的任務活動或問題引導讓學習者參與

進行探究，結合自主學習與協同合作，讓學生討論問題與瞭解問題，找出可能解決

方案，學習解決問題的知識與技能，培養學生高階思維能力、資訊挖掘技能與解決

問題能力，已被全球許多大學所廣泛應用，並在工程、法律、心理、商業教育等各

種課程中實施（張迺貞、徐暄淯，2016；劉佳霖，2020；Marra et al., 2014; Savery, 

2015; Tan, 2021）。Barrows（2002）指出 PBL教學需具備四大關鍵：（1）以真實

世界且結構鬆散的問題設計，激發學生進行探索。學習過程強調學習者可自由探

究、可收集更多訊息來理解問題，並學習解決問題的實務技能。（2）以學習者為

中心，強調自主學習並對自己的學習負責，確定需要學習什麼，能透過多元管道找

到協助解決問題的資源。（3）教師應扮演引導者或促進者的角色。（4）選擇的問

題是學生在生活中或職場上常遇到的問題。

觀察 PBL的教學理論基礎可發現，其主要融合了建構主義、杜威的實用主義、

情境學習、後設認知等理論。在 PBL的建構主義觀點上，PBL必須有一個結構模

糊且待解決的問題為起點，學習者依據其先備的知識及經驗來理解問題，然後透過

與他人討論及探究，找出所需要學習的知識缺口，透過主動學習在探究問題、討

論、反思與評估問題解決方案的過程中，來進行目標問題相關知識的建構（Edens, 

2000; Marra et al., 2014; Schmidt et al., 2019）。在 PBL的實用主義觀點上，PBL要
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讓學生主動利用先前經驗喚起省思，來解決真實情境的問題，藉由解決問題的過程

刺激思考來增加知識。而當先備知識無法足夠解決問題時，藉由讓學生為解決問題

而努力找尋資料和答案的過程來達到知識更新與能力增進，並強調做中學。此外，

學生解決問題的能力是由老師所引導，而不是傳授知識（Dewey, 1916; Roschelle, 

2018）。在 PBL的情境學習觀點上，PBL的問題設計需考量結合生活中或職場上

真實世界的問題情境，並能激發學習動機的因子與引發合作學習，讓學生實際參與

問題解決的過程，處於情境所建構的脈絡中來學習相關知識與技能（Blackburn, 

2017; Brown et al., 1989）。在 PBL的後設認知觀點上，PBL的教學需考量如何訓

練學生在整個問題解決過程的後設認知能力，如：問題的理解與掌握、先備知識的

應用、多元蒐集資料、提出解決問題的策略與方法、過程的監控與評估等。教師在

引導的過程中，可透過提問或示範來促進學生思考、學習的進程與學生後設認知的

能力（Downing et al., 2009; Gholami et al., 2016）。

LaForce等人（2017）針對美國 STEM學校的 3,852名高中生調查發現 PBL在

提高學生 STEM態度與對未來 STEM相關領域的職業興趣具有重要潛力，亦對科

學的內在動機與數學的能力信念有關（即 PBL能提高學習態度與興趣）。Yew與

Goh（2016）指出 PBL是一種有效的教學與學習方法，尤其是在長期知識的保留

與應用時，其已被廣泛應用於不同領域和教育情境，以促進在真實學習情境中的批

判性思維和解決問題的能力。Birgili（2015）指出 PBL是培養創造力與批判性思維

的有效工具之一，在教學理論設計上，需考量學習者分析、情境分析、課程目標、

教學策略、實施過程與評量方法等六個維度，來培養這兩項重要能力。

而在 PBL的實施步驟或流程設計上，Tan（2021）指出一個典型的 PBL執行

流程包括：（1）設計貼近真實情境的問題以讓學習者探究及討論；（2）依據目前

先備的知識或跨學科知識，集思廣益進行該問題分析，以制訂學習議題與學習目

標，並透過小組成員的自主學習蒐集相關資訊與資源；（3）自主學習後，小組成

員互相溝通分享其學習的新資訊與學習發現；（4）學習者應用所學的知識與技能，

提出解決問題的可能方案，並進行反思；（5）整合小組所分享的可能解決方案與

新知識，並檢視及評估學習的過程。Kolmos等人（2004）指出另一個著名的

Aalborg模式，其強調做中學的 PBL執行流程三大步驟，包括：（1）問題的分析，

對問題進行介紹、評估與描述；（2）問題的解決，利用科學的理論、小組學習、

文獻、講座、實驗、實地體驗等方式對可能的問題解決方案進行評估；（3）報告

彙整，成員檢視專案，彙整得出結論並完成專案文件。綜合上述，已有許多研究提
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出 PBL不同的實施流程或模式，從中可發現 PBL的實施步驟並無一定的標準程序，

可視問題的類型以及課程目標來設計學習活動與活動順序，以培養學生解決問題的

能力。

三、大數據分析工具應用相關研究

大數據（big data）是指隨著網路與資通訊技術的快速發展，使得生活中的消

費行為、網路瀏覽行為、社群與影音互動行為等皆產生大量的數據，且數據量以驚

人的數量（Volume）、速度（Velocity）與多樣性（Variety）增長所累積的巨量資料。

以資料類型來看，這些巨量資料可分為結構化與非結構化資料，企業若能收集與儲

存這些巨量資料並且考量資料的準確性（Veracity），透過大數據分析工具，分析

挖掘出隱藏的價值（Value）資訊以應用來協助企業經營或行銷等之決策，將可協

助企業創造更多價值（Anshari et al., 2019; Erevelles et al., 2016）。張曉楨等人

（2017）指出大數據應用與 CRM具有顯著正向影響關係。當金融業能有效運用大

數據在 CRM時，能更掌握住顧客的偏好及習慣，並與顧客進行互動，建立良好的

顧客忠誠度與滿意度。

Raguseo（2018）指出企業在大數據分析最常用的有八大技術，依序為：資料

視覺化分析軟體、能應用來進行大數據分析的程式語言（如：Python）、Hadoop

等可跨伺服器平行處理軟體、可用來建構資料模型的機器學習軟體、可用來進行文

字資料分析與資訊淬取的自然語言處理軟體、社群媒體分析軟體等。Erevelles等人

（2016）指出公司需要大數據分析與應用的人才，他們知道如何從消費者活動中挖

掘出重要有價值的訊息，以及如何從大數據分析中提取顧客的需求、瞭解尚未滿足

的消費者需求，進而掌握顧客的洞察力。綜合上述，企業需要熟悉大數據分析工具

與 CRM整合應用的人才，且企業最常用的 2項大數據分析工具為資料視覺化分析

軟體以及撰寫程式語言來協助大數據分析。因此，本研究在應用大數據分析工具

上，將採用讓學生操作 Qlik Sense視覺化分析軟體以及撰寫 Python網路爬蟲程式

抓取評論的方式，進行課程教學內容設計。
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參、研究設計與教學實踐

一、教學設計內涵

本研究採用結合「教育 4.0、PBL與大數據分析工具應用」的教學設計，如圖

1所示，說明如下：

（一） 以教育 4.0思維考量「能力培養、學習方法、資通訊技術、基礎設施」四大

層面進行教學規劃，包括：（1）在能力培養上，著重培養學生批判思考能力、

問題解決能力、協同合作能力與自主學習，並讓學生具備 CRM基礎知識與

大數據分析工具應用的技能。（2）在學習方法上，本研究採用強調做中學

的 PBL，並參考 Tan（2021）所提出之典型的 PBL執行流程以及參考

Aalborg模式強調做中學的 PBL執行步驟，設計出本研究 PBL的執行步驟：

「1.設計貼近真實情境的問題→ 2.分析問題與瞭解問題→ 3.應用大數據分

析工具解決問題→ 4.自主學習→ 5.小組討論分享與反思→ 6.提出問題解決

方案」等六個歷程動態循環進行每主題單元的學習，最後收集單元的作業及

期末報告成果，期能激發學生的學習興趣與提升其關鍵能力。（3）在資通

訊技術的科技與平臺應用上，本研究強調以大數據分析之科技為本的應用工

具，選擇業界實務上較常用的資料視覺化分析軟體以及撰寫程式來協助進行

大數據資料收集與分析，讓學生學習操作技能與應用其解決問題。並搭配

Google Meets平臺讓學生可線上學習或討論。（4）在基礎設施上，客戶開

發與管理其偏屬於管理類課程，以往大多在一般教室上課且較無電腦實際操

作或無經費購買昂貴的系統軟體。本研究將學習環境調整至電腦教室並選用

線上免費軟體，讓學生在有網路的地方皆可進行實際操作，以期能增進學習

興趣與學習成效。
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圖 1
本研究之教學設計架構圖

（二） 在探索主題上，本研究教學實踐的課程為客戶開發與管理，課程主題設計採

用顧客的角度切入，以顧客接觸前、中、後的過程，引導學生進行問題的探
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究、提出解決問題的假設以及如何應用工具收集及分析資料，來培養批判思

考、問題解決等能力。說明如下：（1）在顧客接觸前的階段，思考探索如

何瞭解潛在的新顧客、這些顧客有哪些需求或痛點？他們在意什麼等？思考

網路上有哪些資料可以挖掘到這些價值資訊（如：部落格評論、購物熱門話

題等）？如何應用其來尋找與吸引新顧客？（2）在顧客接觸過程中的階段，

思考探索如何瞭解顧客來官方網站瀏覽網頁、點擊網頁、觀看及互動、購物

等行為？思考有什麼工具或方法可以收集到這些資料，找出其價值資訊，以

協助瞭解顧客、與顧客良好互動等。（3）在顧客接觸後的階段，思考如何

從已購買過的顧客中將其分群找到不同客群的貢獻度或重要性？這些顧客

最近來購買的日期、多久來購買一次、平均購買金額？公司哪些商品比較熱

銷？該商品毛利率如何等？有哪些資料可以挖掘到這些價值資訊（如：銷售

數據資料）？

（三） 在大數據分析工具應用之設計上，依據前述探索主題的設計並以選用線上免

費軟體為優先條件下進行。在顧客接觸前的階段，將聚焦在網路上「痞客邦

Pixnet」部落格評論的資料為標的，設計讓學生嘗試實際撰寫 Python程式爬

取一些評論文章資料，然後透過文字雲或自然語言處理工具分析該資料，找

出字詞頻率出現較高的有哪些、探討這些是否為顧客在意點或抱怨原因等，

應用來協助瞭解顧客的需求。而在顧客接觸中的階段，將聚焦在顧客到官方

網站瀏覽、點擊網頁、觀看及互動、購物等線上行為。而目前業界最常用且

免費的工具為 Google Analytics，本研究選用該工具來讓學生學習如何應用

其來瞭解顧客在官網上的互動行為。最後在接觸後的階段，將聚焦在顧客銷

售數據資料為標的，設計讓學生使用資料視覺化分析軟體來分析所提供的銷

售數據範例，並思考如何應用其來瞭解現有顧客的消費行為等，創造更多價

值。目前業界較常用的資料視覺化分析軟體有：Power BI、Tableau、Qlik 

Sense等，本研究將採用 Qlik Sense軟體，其不用安裝且透過網路即可在線

上操作使用。

（四） 在 PBL問題導向學習教學歷程上，本研究實驗組針對三個主題設計實施三

次的 PBL學習歷程，在實施前的第二週先跟同學說明課程進行 PBL分組，

採三人一組（組長、資料長、技術長），請其第三週下課前找好組員（未找

到組別的同學將由老師協助配對組別）。PBL的學習歷程依序為：（1）老

師設計任務問題、全班授課、（2）問題分析與瞭解問題、（3）應用大數據
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分析工具解決問題、（4）自主學習、（5）小組討論分享反思、（6）提出

問題解決方案、表揚等 6個歷程，如圖 2所示。每一主題的前幾週皆僅實施

PBL歷程的（1）~（4），而歷程（5）至歷程（6）則於該主題的最後一週

實施，即一個主題進行一次 PBL歷程；而對照組則針對每個主題僅實施歷

程（1）~（3）及繳交任務作業，重複執行至該主題結束。兩組教學內容相同、

任務作業亦相同。PBL組由於時間不足無法讓每組進行上台報告分享，故

採用抽二至三組的方式進行。但各組皆需繳交任務操作紀錄結果與解決方案

的書面報告，由老師進行評量。同學有問題或遭遇困難時，除可於課堂中詢

問老師外，亦可透過 Line及 Google Meets方式與老師討論。另外，本研究

在如何透過觀察、監督及因應 PBL 實際執行問題上，課堂中授課教師會先

透過走動式觀察學生的操作狀況（或透過教學廣播系統查看每台電腦畫

面），若學生的螢幕沒有軟體的畫面或是停留某一軟體畫面太久，可能是同

學遇到問題無法往下進行，授課教師會過去詢問看看其狀況，給予適當的引

導。而在課堂後，授課教師亦透過檢視各組每週的任務作業繳交成果（如同

每週學習單），以瞭解各組的任務學習狀況。若發現該組別當週繳交的成果

不完備或不足，會引導該組可回家自主學習，補上內容後，進行補繳任務

作業。

二、研究對象

本研究屬於檢驗該假設與研究結果推論的因果性問題，受限於無法從全國大

學生的母體中隨機抽樣學生，故採用立意取樣方式進行方便抽樣，以北部某科技大

學資訊管理系 108~109學年度分別所開設之客戶開發與管理共兩班的選課學生為研

究對象，其中一班為 59人、另一班為 50人，該課程無選課條件限制（如：須先修

某一課程），選課的學生主要為資管系大三及大四學生，少部分為他系學生。研究

進行前，先以線上抽籤程式隨機抽取一個班為實驗組、另一班為對照組，兩組最主

要的差異在於是否有採用 PBL。抽籤結果 109學年度班級為實驗組，採用結合「教

育 4.0、PBL與大數據分析工具」的教學設計，簡稱教學策略（1）。實驗組 50人

的背景為：大四 8人、大三 42人；男 35人、女 15人；本系 49人、他系 1人；

108學年度班級為對照組，採用結合「教育4.0、講述及實際操作、大數據分析工具」

的教學設計，簡稱教學策略（2）。對照組 59人的背景為：大四 14人、大三 45人；

男 44人、女 15人；本系 59人、他系 0人。



56 教育研究與發展期刊（第二十卷第四期）

圖 2
本研究之 PBL學習歷程圖
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三、研究架構

本研究採用準實驗研究設計，實驗組採用教學策略（1）、對照組採用教學策

略（2），分別融入客戶開發與管理課程的教學實踐，探討其對專業知識表現、任

務操作技能表現、PBL教學設計與引導成效、學習成效表現等之影響。研究架構

如圖 3所示，研究假設如下：

H1：實驗組在專業知識表現上優於對照組

H2：實驗組在任務操作技能表現上優於對照組

H3：實驗組在報告操作技能表現上優於對照組

H4：實驗組在 PBL教學設計與引導成效表現上優於對照組

H5：實驗組在學習成效表現上優於對照組

圖 3
本研究架構圖

（一）自變項

本研究自變項為課程設計內涵，實驗組採用教學策略（1）、對照組採用教學

策略（2）之設計進行教學實踐。首先，在開學第一週進行課程教學、評量方式等

說明，並進行學生學習成效量表與 PBL問題檢核量表的前測，以作為實驗的起始

點。接下來進行研究設計的四個單元進行教學，說明如下：
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1.  第一單元 6小時課程，採用近期新聞報章雜誌、企業實際案例之教案，針對客戶

開發與管理問題、消費行為改變等議題進行探討，並依實驗組及對照組採用不同

的教學方式進行教學，實驗組採用結合教育 4.0思維、PBL與大數據分析工具的

教學設計，增加請學生於課前先自主學習後，課堂中進行小組討論、定義問題、

提出解決問題的可能方案。對照組則採用講述法及實際操作的方式教學。

2. 第二單元 15小時課程，兩組皆運用一份顧客的銷售歷史資料為例，講述及實際

操作 Qlik Sense軟體進行資料視覺化分析，繪製視覺化圖表以協助開發客戶。惟

實驗組再另外提供一份顧客銷售資料案例，請學生自主學習，討論如何分析運

用，而對照組則直接講述如何分析運用，無自主學習與討論。

3. 第三單元 9小時課程，實驗組與對照組皆學習企業為何需要網站分析、講述及實

際操作 Google Analytics基本操作設定與運用，並以 Google 商店為例講述及操作

如何透過 GA分析顧客網路瀏覽消費行為。惟實驗組再另外請學生自主學習利用

Google Site協作平臺免費快速建立自己的網站，並利用 Google Analytics工具串

接該網站，追蹤網站上的瀏覽、點擊等行為，然後解讀數據結果。對照組則由老

師示範建立網站講解，無自主學習建立網站及討論問題。

4.  第四單元 15小時課程，實驗組與對照組皆透過講述及讓學生實際撰寫 Python網

路爬蟲程式抓取痞客邦部落格、Google關鍵字廣告等，以瞭解顧客喜好、在意

點。惟實驗組再另外增加讓學生自主學習，利用文字雲或自然語言處理工具來分

析所抓取的資料，構思出至少一則 Google關鍵字廣告文案。對照組則直接於課

堂中請同學利用線上文字雲工具分析其所抓取的資料，找出廣告文案中較常使用

的熱門詞彙，無自主學習及討論。

（二）控制變項

本研究控制變項為教學內容與方法、教學時間、教學教師與施測過程。兩班

之教學時間皆每週三小時、為期 15週；教學教師為同一位具博士學位教師，教學

年資約 16年；兩班之前、後測皆由教師親自執行，施測時間為教學第一週及第 17

週的課堂上進行，施測工具均相同。課程第一週的前 0.5小時先詳細說明此課程的

教學與評量方式，亦說明本課程因進行教學實踐研究會安排兩次的小施測（非考

試，不會列入成績計算）。接下來 1.5小時教師先以講述法對兩班所有學生介紹

CRM發展概況與應用情形。最後的一小時則由學生在課堂中完成 PBL問題檢核量

表與學習成效量表的前測。前測與後測實施開始前，教師透過告知、理解、自主、

同意的過程取得同學的知情同意，將研究目的明確告知，目的是希望瞭解您上這門
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課程的學習情形，以作為未來教學設計調整之參考，純屬學術研究之用，不影響成

績及上課權益，請同學放心，其所填寫的資料亦絕對保密。學生對教師傳達的資訊

瞭解掌握後，由同學自主決定是否同意參與施測。

（三）依變項

本研究之依變項有 CRM專業知識表現（採用專業知識量表測驗）、PBL教學

設計與引導成效（採用 PBL問題檢核量表測驗）、學習成效表現（採用學習成效

量表測驗）等三項量表工具。一般用來衡量某一評量工具的信度方法有重測信度、

折半信度、複本信度、內部一致性信度、評分者信度等，本研究三項量表皆採用內

部一致性信度。而在效度衡量上，一般分為內容效度、效標關聯效度、建構效度、

學說效度等，本研究採用內容效度，說明如下。

1. CRM專業知識量表設計與測驗

知識量表目的為瞭解兩班學生在採用兩種不同的教學設計下，其在 CRM的專

業知識之認知與瞭解上是否有差異。量表設計參考「企業電子化規劃師—顧客關

係管理」能力認證之題庫題目，從中篩選並依主題面向進行量表設計。知識量表測

驗向度包含：CRM概念 10題、CRM系統 10題、客戶資料收集與建立 10題、客

戶資料分析 10題、CRM之應用 10題等五個向度，共 50題。量表的題型皆為選擇

題，每題有四個選項，答對得 2分、答錯得 0分，得分越高表示受試者在專業知識

表現上較高。此量表僅採後測，兩班後測於教學第 17週的第三節課實施，利用

Google表單進行測驗。經刪除無填答之樣本後，實驗組有效樣本為 46、對照組有

效樣本為 56。本研究將兩班專業知識量表的後測結果一起進行內部一致性信度分

析，其 Cronbach’s α值為 0.90，顯示該量表具有不錯的內部一致性信度。

2. PBL問題檢核量表設計與測驗

本研究參考徐靜嫻（2013）及張德銳等人（2016）所提出之 PBL成效檢核評

量工具設計本研究 PBL問題檢核量表，共 15題（如表 3所示），題型皆為選擇題，

採用李克特量表（Likert scale）五點尺度方式計分，非常同意（=5）至非常不同意

（=1）。此量表目的為檢視教師的教學單元設計能否有效引導學生進行 PBL的思

考，包括：探究問題、提出解決問題的假設、找尋所需具備的知識與技能、訂定目

標自主學習、透過團隊合作或小組討論等，藉此 PBL問題檢核量表，瞭解學生對

於教師教學設計與引導的表現，作為 PBL檢核的實施成效評估。此量表的實施測

對象與前一個量表相同，兩班的前測於教學第一週實施，利用 Google表單進行測

驗。經刪除無填答之樣本後，實驗組有效樣本為 49、對照組有效樣本為 58。兩班
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的後測於教學第 17週實施，利用 Google表單進行測驗。經刪除無填答之樣本後，

實驗組有效樣本為 46、對照組有效樣本為 56。本研究採用內部一致性信度分析，

兩班此量表前測 Cronbach’s α值為 0.74、後測 Cronbach’s α值為 0.86，顯示該量表

具有不錯的內部一致性信度。

3.學生學習成效量表設計與測驗

本研究參考林俊瑩等人（2015）所提出之整合學生學習成效與教師教學投入

之雙導向教學評鑑量表，設計本研究之學生學習成效量表。該量表主要包含：專業

知識、能力培養、學習態度等三大構面，每構面設計六題，共 18題，如表 4所示。

題型皆為選擇題，採用李克特量表五點尺度方式計分。此量表的實施測對象與前一

個量表相同，兩班的前測於教學第一週實施，利用 Google表單進行測驗。經刪除

無填答之樣本後，實驗組有效樣本為 49、對照組有效樣本為 58。兩班的後測於教

學第 17週實施，利用 Google表單進行測驗。經刪除無填答之樣本後，實驗組有效

樣本為 46、對照組有效樣本為 56。本研究採用內部一致性信度分析，兩班此量表

之前測的 Cronbach’s α值為 0.85、後測的 Cronbach’s α值為 0.88，顯示該量表具有

不錯的內部一致性信度。

（四）資料整理分析與編碼

本研究在量化與質化資料蒐集後，基於隱私考量，每位學生的身分皆以代號

編碼表示，由英文及數字所構成。本研究為區分不同年級的研究對象，編碼方式非

以開課學年編碼。以 E106S01為例，其為實驗組（簡稱 E）樣本中，學號開頭為

106學年度入學學生的第一筆資料（實驗組為 109學年度開課，其參與對象為大三、

大四生，故編碼開頭有 E106及 E107）；控制組編碼方式則將第一碼 E改為 C，其

他皆相同。量化資料的統計分析有信度分析、敘述性統計、獨立樣本 t檢定、共變

數分析（Analysis of Covariance, ANCOVA）等。另外，質性資料的部分，本研究於

課程第 17週以開放性問卷方式請學生填寫對學習過程的反思心得，編碼方式相同。

肆、研究結果與討論

一、學生學習表現結果

本研究任務作業的設計重點在於讓學生分別運用不同的工具，協助解決客戶

開發與管理可能面臨的問題。分三大主題（Qlik Sense資料視覺化軟體應用、
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Google Analytics應用、撰寫 Python程式爬取痞客邦部落格評論資料）共設計九次

任務，以瞭解學生的學習表現。各主題及任務 1~9之內容說明如附錄一所示、實驗

組代表學生部分成果如附錄二所示。

二、客戶開發與管理專業知識測驗、期末報告、作業之表現分析

本研究針對實驗組及對照組同學收集專業知識測驗、期末報告、作業平均等

三項評量分數，剔除有遺漏及學生休退學之樣本後，實驗組樣本數為 46位、對照

組樣本數為 56位，其後測的平均數、標準差、獨立樣本 t檢定、Cohen’s d效果量

如表 2所示。針對兩組之後測分數進行獨立樣本 t檢定，在採用右尾檢定且顯著水

準為 0.05情況下，其結果顯示實驗組在平時作業（t=2.02, p=0.046<.05）表現上達

顯著，結果顯示符合正向的 H2假設：實驗組在任務操作技能表現上優於對照組。

而在期末報告（t=2.00, p=0.048<.05）表現上亦達顯著，結果顯示符合正向的 H3假

設：實驗組在報告操作技能表現上優於對照組。兩項效果量皆為 0.4，顯示具有不

錯效果量，且實驗組學生在平時作業與期末報告表現的差異亦較小。

表 2
實驗組及對照組在專業知識測驗等「後測」之獨立樣本 t檢定分析結果
比較表

項目 測驗 組別 樣本數 M SD t值 Cohen’s d

顧客關係管理專

業知識測驗
後測

實驗組 46 68.87 16.47  -4.50*** 0.90

對照組 56 82.79 14.71

作業總平均 後測
實驗組 46 76.26 14.84 2.02* 0.40

對照組 56 65.79 32.42

期末報告 後測
實驗組 46 78.48 10.67 2.00* 0.40

對照組 56 73.80 12.59

研究結果顯示，實驗組採用結合「教育 4.0思維、PBL與大數據分析工具應用」

之教學設計，提供正向成效之證據，可提升學生做中學及實作導向的學習表現。如

同研究質性資料所示：

我覺得這樣的主題設計蠻有趣的，很實用也很適合我。（學生 E107S01）
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這門課教學具有創意，設計許多任務作業引導我們探索，也讓我們有很多實

際操作與討論的機會。（學生 E107S27）

主題內容重視實作，課程的教學方式讓我對這門課更感興趣。（學生

E107S09）

此呼應了 Roschelle（2018）研究指出 PBL的實用主義觀點，PBL強調實用性

的做中學，可藉由作業及期末報告的任務設計，讓學生為解決任務問題而努力的過

程來達到知識更新與能力增進。亦如同 Blackburn（2017）研究指出，在真實情境

學習環境中應用 PBL方法可以加深學生的學習成果。本研究結合職場上顧客接觸

前、中、後的真實情境，透過任務作業及期末報告設計問題情境，讓學生實際參與

問題解決的過程，結果顯示採用 PBL的實驗組在平時作業與期末報告的學習表現

較佳。

然而，在專業知識測驗的表現上（t=-4.50），檢定結果拒絕 H1，結果顯示無

符合正向的 H1假設，實驗組在專業知識表現上並無顯著優於對照組，探究其原因

可能為專業知識之題項設計採用證照的題庫比較偏向背誦，且其內容與授課內容、

問題導向及實際操作的關連性不足，無法實際反應出差異。建議在專業知識量表的

內容設計上，需考量其與實際操作的授課內容目標一致。此外，實驗組及對照組的

研究對象主要為大三、大四學生，對照組學生可能之前有修過其他相關課程，亦即

兩班在教學前，即可能有先備知識上的差異。建議兩班先進行前測，排除先備知識

的差異後，才能比較反應真實情況。如同 Schmidt等人（2019）研究指出在 PBL

的建構主義觀點上，學習者的先備知識與經驗會影響問題的理解與相關知識的建

構。亦如同Marra等人（2014）研究指出學生在解決真實問題的背景下學習，才能

更有效的建構其專業知識。即專業知識測驗的內容要與所設計之 PBL解決問題的

實際操作內容關連性高，較能反應出 PBL學習過程中所建構出專業知識的成效。

三、PBL問題檢核量表結果

本研究針對實驗組與對照組在 PBL量表之「前測」分數進行獨立樣本 t檢定，

結果顯示兩班在 PBL量表的 15個題項之前測上並無顯著差異（題項 1：t=0.46；

題項 2：t=1.37；題項 3：t=0.23；題項 4：t=1.47；題項 5：t=0.88；題項 6：

t=1.3；題項 7：t=-1.62；題項 8：t=0.97；題項 9：t=1.3；題項 10：t=-0.56；題項
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11：t=-0.4；題項 12：t=1.12；題項 13：t=1.4；題項 14：t=0.84；題項 15：t=0.55）。

從前測結果可得知實驗組與對照組在教學策略實踐前，兩班同學在 PBL教學設計

的認知上並無顯著差異。

本研究亦針對兩組 PBL量表之後測分數進行獨立樣本 t檢定，在採用右尾檢

定且顯著水準為 0.05情況下，結果如表 3所示。從整體構面來看，其檢定結果達

顯著（t=3.27），結果顯示符合正向的 H4假設：實驗組在 PBL教學設計與引導成

效表現上優於對照組。我們再進一步針對每一題進行獨立樣本 t檢定，其結果顯示

實驗組在「課程設計能有效引導我探究問題」、「案例問題能引導我思考提出解決

問題的可能性」、「鼓勵我設定學習目標自主學習」、「鼓勵分組討論」、「有助

於提升問題解決能力」、「能提供回饋，促進反思」、「能促進學生主動學習」等

七個題項，皆顯著優於對照組的學生，且其效果量介於 0.42~0.82之間，顯示具有

不錯效果量。

結果顯示實驗組的課程設計能有效引導學生探究問題與思考提出解決問題的

可能方案，亦會促進學習者主動學習與反思，並提升其問題解決能力。如同研究質

性資料所示：

資料視覺化相關的作業任務設計不只讓我們探究許多可能遇到的問題情況，

亦會引導我們思考如何運用視覺化工具及分析結果來提出一些解決問題的可

行方案。（學生 E106S05）

作業可以讓我更加瞭解這門課程，看到我們辛苦了一學期的作業真的很有成

就感。（學生 E107S27）

課堂中如果遇到不熟悉如何操作該工具的話，會自己上網找一些相關文章來

看，以找到解決方案並可以完成任務。（學生 E107S31）

上完此課程，我認為對培養解決問題能力是有幫助的。（學生 E107S09）

此呼應了 Savery（2015）研究指出 PBL方法成功的關鍵在於問題的設計需採

用跨學科或是結構不良的問題，並允許自由探究，以激發學習者投入、思考、找出

可能解決方案。亦呼應了 Yew與 Goh（2016）研究指出 PBL是一種有效的學習法，

可以促進學習者的批判性思維與解決問題能力。
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表 3
兩班在「PBL問題檢核量表」後測之獨立樣本 t檢定分析結果比較

題項 組別 M SD t值 Cohen’s d

1.   課程引用企業案例之問題，可引導
我批判思考

實驗組 3.93 0.53 0.72 0.14

對照組 3.86 0.55

2.課程設計能有效引導我探究問題 實驗組 4.26 0.68 2.96** 0.59

對照組 3.91 0.51

3.具有引人注意之真實性問題情境 實驗組 4.07 0.61 -0.05 0.01

對照組 4.07 0.66

4.   案例問題能引導我思考提出解決問
題的可能性

實驗組 4.11 0.61 3.67*** 0.73

對照組 3.68 0.58

5.鼓勵我設定學習目標自主學習 實驗組 4.13 0.58 2.69** 0.53

對照組 3.71 0.91

6.  提升收集資料、分析資料協助解決
問題的技能

實驗組 3.91 0.66 1.06 0.21

對照組 3.77 0.71

7.   案例問題可提升蒐集各項資訊（或
資料）的能力

實驗組 4.04 0.76 0.84 0.17

對照組 3.93 0.63

8.鼓勵分組討論 實驗組 4.02 0.65 2.10* 0.42

對照組 3.77 0.57

9.案例問題符合我的能力程度 實驗組 3.87 0.65 1.22 0.24

對照組 3.70 0.76

10.案例問題能激發我的學習動機 實驗組 4.00 0.63 1.35 0.27

對照組 3.82 0.69

11.有助於提升問題解決能力 實驗組 4.07 0.49 2.20* 0.44

對照組 3.82 0.61

12.能提供回饋，促進反思 實驗組 4.22 0.59 4.13*** 0.82

對照組 3.75 0.55

13.  案例問題可促使我探索有關客戶開
發與管理的專業知識與技能

實驗組 3.89 0.71 1.41 0.28

對照組 3.71 0.56

14.案例問題有助於實際情境的應用 實驗組 4.02 0.58 1.75 0.35

對照組 3.82 0.58

15. 能促進學生主動學習 實驗組 4.04 0.52 2.19* 0.44

對照組 3.77 0.71

整體構面
實驗組 4.04 0.39 3.27*** 0.65

對照組 3.81 0.37

量表參考來源：徐靜嫻（2013）、張德銳等人（2016）。
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此外，本研究針對上述 PBL後測兩班有顯著差異的七個題項進行共變數分析，

以組別為控制變項、前測分數為共變項、後測分數為依變項，七個題項之「組別

×前測」的交互作用效果皆未達顯著水準（題項 2：F=1.00, p=.32>.05；題項 4：
F=0.90, p=.35>.05；題項 5：F=1.21, p=.27>.05；題項 8：F=3.36, p=.07>.05；題項

11：F=2.04, p=.16>.05；題項 12：F=0.43, p=.52>.05；題項 15：F=1.32,  p=.25>.05），

表示兩班前、後測所形成的斜率並無顯著差異，符合組內迴歸係數同質性，因此可

進行 ANCOVA共變數分析，結果如表 4所示。

表 4
PBL量表「後測」有顯著差異之題項進行 ANCOVA共變數分析結果

題項 來源 SS (TypeⅢ ) df F p η² 效果量
2.  課程設計能有效引導
我探究問題

截距  7.54 1 28.71 .001 .23
前測  9.43 1 35.92 .001 .27
組別  1.76 1 6.69 .011* .06
誤差 25.99 99

4.  案例問題能引導我思
考提出解決問題的可

能性

截距  8.30 1 32.77 .001 .25
前測  9.61 1 37.95 .001 .28
組別  2.85 1 11.24 .001** .10
誤差 25.06 99

5.  鼓勵我設定學習目標
自主學習

截距 30.91 1 56.35 .001 .36
前測  6.34 1 11.56 .001 .11
組別  2.45 1  4.56 .035* .04
誤差 54.30 99

8. 鼓勵分組討論 截距  9.79 1 31.25 .001 .24
前測  5.95 1 19.00 .001 .16
組別  1.07 1  3.42 .068 .03
誤差 31.01 99

11.   有助於提升問題解決
能力

截距 13.90 1 57.48 .001 .37
前測  7.08 1 29.26 .001 .23
組別  1.77 1 7.32 .008** .07
誤差 23.94 99

12.能提供回饋促進反思 截距  8.02 1 32.13 .001 .25
前測  7.62 1 30.52 .001 .24
組別  3.09 1 12.40 .001** .11
誤差 24.71 99

15.能促進學生主動學習 截距 16.73 1 44.84 .001 .31
前測  2.95 1  7.91 .006 .07
組別  1.66 1  4.45 .037* .04
誤差 36.95 99
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從表中可發現，除「題項 8：鼓勵分組討論」之「組別」未達顯著外，其他六

個題項之「組別」該變項皆達顯著水準，顯示在控制前測的條件下，實驗組與對照

組在後測有顯著差異，且其η² 效果量介於0.04~0.11之間，顯示具有小、中效果量。

研究結果顯示，實驗組採用結合「教育 4.0思維、PBL與大數據分析工具應用」之

教學設計，提供正向成效之證據，可提升學生的問題解決能力與有效地進行問題探

究，並且也較能促進學生自主學習、反思與主動學習。此呼應了Warnock與

Mohammadi-Aragh（2016）研究指出 PBL學習法顯著提高生物醫學材料課程的學

生在解決問題的能力、自主學習、團隊合作和溝通的能力。本研究針對在鼓勵分組

討論上無顯著的部分，探究其可能原因在於學生分組後，有些組內同學間存在著異

質性，如有同學參與度高且態度積極、有同學不積極、配合度不高、互動不佳等。

未來在分組設計上需考量學生的個人特質、異質性、分組的成員數不要太多等因

素，並提供其更多元的引導與任務指定及分派等，或許能增進分組討論的成效。

四、學習成效量表分析結果

本研究針對實驗組與對照組在學習成效量表之「前測」分數進行獨立樣本 t檢

定，結果顯示兩班在學習成效量表的 18個題項之前測上並無顯著差異（題項 1-1：

t=1.16； 題 項 1-2：t=0.29； 題 項 1-3：t=-1.14； 題 項 1-4：t=1.65； 題 項 1-5：

t=0.33； 題 項 1-6：t=0.71； 題 項 2-1：t=-1.06； 題 項 2-2：t=0.37； 題 項 2-3：

t=0.06； 題 項 2-4：t=1.66； 題 項 2-5：t=0.87； 題 項 2-6：t=0.98； 題 項 3-1：

t=0.22； 題 項 3-2：t=0.58； 題 項 3-3：t=0.66； 題 項 3-4：t=0.14； 題 項 3-5：

t=-1.35；題項 3-6：t=-0.15）。從前測結果可得知實驗組與對照組在教學設計實踐前，

兩班同學在專業知識、能力培養與學習態度的學習成效感受上並無顯著差異。

本研究亦針對兩組學習成效量表之「後測」分數進行獨立樣本 t檢定，在採

用右尾檢定且顯著水準為 0.05情況下，結果如表 5所示。從整體構面及三個子

構面分別來看，其檢定結果皆達顯著（整體構面之 t=2.46；構面 1之 t=1.71；構

面 2之 t=2.43；構面 3之 t=2.40），結果顯示符合正向的 H5假設：實驗組在學

習成效表現上優於對照組。我們再進一步針對每一題進行獨立樣本 t檢定，其結

果如表 6所示，其顯示實驗組在「題項 1-2、1-6、2-2、2-3、3-1、3-2、3-5」等

七個題項，皆顯著優於對照組的學生，且其效果量介於 0.55~0.83之間，顯示具

有不錯效果量。
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表 5
兩班在「學習成效」之整體構面與三個子構面之獨立樣本 t檢定分析

構面 組別 M SD t值 Cohen’s d

構面 1：專業知識
實驗組 4.06 0.41 1.71* 0.34
對照組 3.92 0.40

構面 2：能力培養
實驗組 4.08 0.42 2.43** 0.48
對照組 3.87 0.45

構面 3：學習態度
實驗組 4.05 0.40 2.40** 0.47
對照組 3.85 0.42

整體構面
實驗組 4.06 0.38 2.46** 0.49
對照組 3.88 0.36

結果顯示實驗組的學生從課堂中能學到解決問題的方法與流程，會嘗試用不

同的方法解決問題，亦會增進其自主學習。此外，實驗組覺得課程設計可以激發其

學習興趣與團隊合作學習。如同研究質性資料所示：

上課模式讓我可以和同學一起討論一起腦力激盪，得到其他同學的想法再加

上自己的想法，去完成任務作業的問題。（學生 E107S09）

在撰寫 Python程式去爬取痞客邦的部分，一開始寫出來的程式只能抓到一個

網頁中的一則訊息，後來經過討論後發現問題原因並找到技巧，終於抓到好

幾頁的評論資料。（學生 E107S27）

雖然我覺得寫程式有點難，但我對使用歷史銷售數據來做許多的視覺化圖表

分析覺得蠻有趣的。（學生 E107S01）

任務作業的設計，能讓我思索在探索瞭解顧客的過程中可能會遇到的問題，

並學習如何運用大數據分析工具來協助找到解決問題的方法，雖然有些任務

比較難，但覺得動手操作以及一起討論蠻有趣的。（學生 E107S12）。

此呼應了 Edens（2000）研究指出 PBL 是一種建構主義教學模式，可幫助學

生學會思考和解決問題，而這些是傳統大學課程中較常無法獲得的技能。亦呼應了

Tan（2021）書中指出 PBL能增進學習內在的興趣、自主學習與團隊合作學習。此

外，亦如同 Oliveira等人（2020）研究指出透過數據分析並使用推理策略或認知過

程，可增強問題解決能力。
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表 6
兩班在「學習成效」之『後測』獨立樣本 t檢定分析結果比較

構面 題項 組別 M SD t值 Cohen’s d

專

業

知

識

1-1.   從課堂中我能瞭解到企業在顧客開發與
經營上可能遇到的問題

實驗組 4.11 0.64 1.94 0.61
對照組 3.88 0.57

1-2.   從課堂中我能學到解決問題的方法與流
程（問題剖析、提出解決問題假設、找

尋工具、自主學習等）

實驗組 4.17 0.64 2.23* 0.59

對照組 3.91 0.55

1-3.  從課堂中我能得到使用 Python進行網
站資料分析與潛在顧客發掘的知識

實驗組 4.07 0.65 -0.05 0.65
對照組 4.07 0.66

1-4.  我能理解 Qlik Sense操作使用及應用的
專業知識

實驗組 3.91 0.59 0.44 0.64
對照組 3.86 0.67

1-5.  我能應用本課程的專業知識於客戶開發
與管理等實務運用上

實驗組 3.96 0.73 -0.30 0.72
對照組 4.00 0.71

1-6.  我覺得跟同學一起小組討論問題或合作
完成報告比自己完成好

實驗組 4.15 0.67 2.01* 0.83
對照組 3.82 0.94

能

力

培

養

2-1.  此課程讓我學到探索分析問題的能力 實驗組 4.02 0.65 0.73 0.64
對照組 3.93 0.63

2-2.  我會嘗試用不同的方法解決問題 實驗組 4.13 0.65 2.19* 0.67
對照組 3.84 0.68

2-3.  我會在課堂之外的時間自己學習課程相
關知識

實驗組 4.04 0.76 2.08* 0.80
對照組 3.71 0.83

2-4.  此課程讓我學到動手實作能力 實驗組 4.26 0.68 1.84 0.66
對照組 4.02 0.65

2-5.  此課程讓我學到大數據分析與應用能力 實驗組 4.07 0.61 1.27 0.61
對照組 3.91 0.61

2-6.  此課程讓我學到不同領域知識與技能的
跨域整合力

實驗組 3.96 0.63 1.27 0.61
對照組 3.80 0.59

學

習

態

度

3-1.  此課程能激發我平常增加探索企業銷售
數據分析、視覺化應用或大數據分析應

用在客戶開發與管理之相關問題

實驗組 4.00 0.56 2.94** 0.55

對照組 3.68 0.54

3-2.  此課程能激發我繼續探究這門課程相關
知識的興趣

實驗組 4.04 0.52 2.59* 0.57
對照組 3.75 0.61

3-3.  此課程能提高我修習大數據分析應用等
相關課程的興趣

實驗組 3.98 0.58 0.41 0.61
對照組 3.93 0.63

3-4.  此課程能提高我對動手實作相關課程的
興趣

實驗組 3.98 0.68 0.11 0.64
對照組 3.96 0.60

3-5.  此課程能激發我讓有學習共同體、合作
學習、一起討論如何分析解決問題等的

學習態度，增進學習的樂趣

實驗組 4.11 0.71 2.16* 0.67

對照組 3.82 0.64

3-6.  有機會我很樂意向同學或學弟妹推薦修
讀這門課

實驗組 4.17 0.61 1.70 0.62
對照組 3.96 0.63

量表參考來源：林俊瑩等人（2015）
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此外，本研究針對上述兩班學習成效量表之後測有顯著差異的七個題項進行

共變數分析，以組別為控制變項、前測分數為共變項、後測分數為依變項，七個題

項之「組別×前測」的交互作用效果中，除題項 1-6（F=5.92, p=.02<.05）達顯著

之外，其他六個題項皆未達顯著水準（題項 1-2：F=0.61, p=.44>.05；題項 2-2：

F=0.02, p=.89>.05；題項 2-3：F=1.04, p=.31>.05；題項 3-1：F=0.42, p=.52>.05；題

項 3-2：F=3.29, p=.07>.05；題項 3-5：F=0.21, p=.65>.05），表示兩班前、後測所

形成的斜率並無顯著差異，符合組內迴歸係數同質性，因此可進行 ANCOVA共變

數分析，結果如表 7所示。

表 7
學習成效量表「後測」有顯著差異之題項進行 ANCOVA共變數分析結果

題項 來源 SS (Type Ⅲ ) df F p η² 效果量

1-2.  從課堂中我能學到解決問題的方
法與流程（問題剖析、提出解決

問題假設、找尋工具、進行自主

學習等）

截距 22.00 1 73.37   .001 .43

前測  5.48 1 18.28   .001 .16

組別  1.57 1  5.24   .024* .05

誤差 29.68 99

2-2.我會嘗試用不同的方法解決問題 截距  4.76 1 12.98   .001 .12

前測  8.51 1 23.23   .001 .19

組別  1.83 1  5.00   .028* .05

誤差 36.26 99

2-3.  我會在課堂之外的時間自己學習
課程相關知識

截距  0.29 1   1.04   .311 .01

前測 35.63 1 127.27   .001 .56

組別  2.61 1   9.32   .003** .09

誤差 27.71 99

3-1.  此課程能激發我平常增加探索企
業銷售數據分析、視覺化應用或

大數據分析應用在客戶開發與管

理之相關問題

截距  6.36 1  29.46   .001 .23

前測  8.83 1  40.89   .001 .29

組別  2.40 1  11.13   .001** .10

誤差 21.38 99

3-2.  此課程能激發我繼續探究這門課
程相關知識的興趣

截距  7.13 1  29.17   .001 .23

前測  8.22 1  33.63   .001 .25

組別  1.71 1   6.99   .010* .07

誤差 24.19 99

3-5.   此課程能激發我讓有學習共同
體、合作學習、一起討論如何分

析解決問題等的學習態度，增進

學習的樂趣

截距  1.23 1   4.30   .041 .04

前測 16.34 1  57.09   .001 .37

組別  3.88 1  13.56   .001** .12

誤差 28.33 99
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從表中可發現，六個題項之「組別」該變項皆達顯著水準，顯示在控制前測

的條件下，實驗組與對照組在後測有顯著差異，且其η² 效果量介於 0.05~0.12之

間，顯示具有小、中效果量。研究結果顯示，實驗組採用結合「教育 4.0思維、

PBL與大數據分析工具應用」之教學設計，提供正向成效之證據，可激發學生的

學習興趣，較能讓學生學到解決問題的方法與流程，也較能促進學生主動學習以及

嘗試用不同的方法解決問題，並培養其解決問題能力與協同合作。問題情境的設計

是激發學生參與學習的關鍵，如同 Blackburn（2017）所指出的在真實情境學習環

境中應用 PBL 方法可以加深學生的學習成果。本研究以顧客接觸前、中、後的過

程，進行問題情境與任務設計，引導學生進行問題的探究，初步驗證可激發學生學

習興趣與問題解決能力。

伍、結論與建議

一、結論

本研究採準實驗設計，實驗組採用結合「教育 4.0思維、PBL與大數據分析工

具」的教學設計，對照組則將上述教學設計中的 PBL以講述法及實際操作取代，

其他皆相同進行教學。主要研究發現如下。

（一） 實驗組的課程設計特色強調真實職場上的顧客接觸過程之問題情境，採用顧

客的角度切入，以顧客接觸前、中、後的過程設計問題，引導學生進行 PBL

學習，探究三個階段的顧客情境問題，提出解決問題的假設與如何應用大數

據分析工具收集資料及分析資料等，來培養問題解決能力與關鍵能力。經初

步驗證具可行性與正面效益，能激發學生學習興趣。

（二） 實驗組採用 PBL教學法，強調動手做外，並有別於其他研究，強調連結就

業力，採用職場常用的大數據分析工具（如：Qlik Sense、Google Analysis、

Python程式撰寫）讓學生實作操作，學習應用其協助解決問題。經初步驗證，

提供正面成效，學習後確實能提升學生的專業技能與問題解決能力，特別是

在提升學生如何收集資料、分析資料及結果應用，以協助解決問題的工具及

技能部分。

（三） 實驗組採用 PBL教學法，在任務操作技能與期末報告表現上優於講述法與

實際操作的對照組。PBL的課程設計能有效引導學生探究問題、思考提出
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解決問題的可能性，亦較能讓學生學到解決問題的方法與流程，也較能促進

學生主動學習、反思、自主學習以及嘗試用不同的方法解決問題，並提升其

解決問題能力。

（四） 實驗組採用 PBL教學法，可激發學生探索大數據分析工具應用在客戶開發

與管理之相關問題解決的興趣。並可激發學生合作學習、一起討論如何分析

及解決問題的學習樂趣。

二、建議

（一） 本研究的結果發現實驗組在專業知識表現上，無顯著優於控制組。此可能是

因專業知識量表引用證照之題庫進行設計，內容比較偏向背誦，其與授課內

容著重 Qlik Sense 視覺化軟體、Google Analytics、 Python 程式爬蟲的任務

實際操作的目標不同，無法反應 PBL學習歷程的知識建構。亦可能實驗組

及對照組兩班學生在教學前，即有先備知識上的差異。建議未來對於有意運

用 PBL者，在設計專業知識量表時，謹慎考量題項內容與 PBL歷程的關連

性，及其與授課內容目標的一致性；並需先進行前測，瞭解兩組先備知識是

否有差異。

（二） 雖然本研究發現實驗組於任務技能表現、關鍵能力及學習興趣等顯著優於對

照組，但對於分組討論的方式並無顯著優於對照組。探究其可能原因在於有

些組內同學間存在著異質性，如：有同學參與度高且態度積極、有同學不積

極、配合度不高、互動不佳等。建議未來在 PBL分組設計上，需考量學生

的個人特質、異質性、分組的成員數等因素。課程中老師需多留意觀察各組

的合作學習狀況，及時洞察並處理負面合作，可採用換組別、抽離組別提供

個別的引導與任務指定及分派等方式。

（三） 本研究限制為：在專業知識量表、PBL問題檢核量表、學習成效量的效度

分析上，皆採用內容效度為主，無進行因素分析以瞭解各量表的因素負荷量

及進行題項的刪減，建議未來研究可進一步深入探討。
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附錄一：三大主題及任務 1～ 9之內容設計說明

（一）主題 1：Qlik Sense資料視覺化軟體應用

此主題設計主要培養學生運用大數據分析的 Qlik Sense視覺化工具，分析顧客

歷史銷售資料發掘問題，以協助客戶開發與管理。課堂中以一份顧客的銷售歷史資

料集為例，說明企業的顧客資料可能分散在不同資料表或資料庫，如何從不同資料

庫中匯入資料進行彙整？如何建立資料表之間的關連？建立關連後如何讀取資料，

進行資料清理？如何依據企業的實際狀況或遭遇的問題，從資料中建立維度與量值

進行分析？如何繪製視覺化的圖表，以展示顧客現況給老闆看並思考建議的解決方

案供老闆決策參考。

【問題設計】

假如你手上有一份顧客的歷史銷售數據資料（其檔案格式有 Access資料庫檔

案格式以及 Excel檔案格式，可自行選擇採用），該資料由分散的七個資料表所組

成，包括：產品類別資料表、顧客明細資料表、訂單詳細資料表、訂單資料表、產

品銷售資料表、配送方式資料表、顧客所在地理位置之經緯度資料表等。請您思考

及討論如何應用 Qlik Sense資料視覺化軟體進行資料整理、分析並繪製視覺化圖表

以協助顧客的開發。

顧客明細資料表
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產品明細資料表

（考量篇幅，僅呈現 2個資料表）

任務 1：銷售資料的解讀與探索

一般在建立視覺化分析圖表時，會先選擇要看哪些維度以及要看哪些量值數

據。因此，本研究任務 1設計兩個小任務，如下所示，主要讓學生在分析資料前，
先進行銷售資料的解讀與探索，瞭解手邊現有的銷售數據資料有哪些屬於維度（質

變數）、哪些屬於量值（量變數）。若現有資料沒有想探索的量值該欄位時，是否

可用現有資料自行新增創建。

1.  請思考您手邊的銷售數據資料有哪些維度可以探索分析？每個維度可以有幾個
水準可以探索分析？若原始資料沒有該水準的資料，您可否用現有的資料自行整

理創建（例如：銷售數據資料中只有訂單日期欄位，其格式為 2020/01/30，可否
自行分割成『年、月、日』3個欄位等）？

維度的展開探索（維度是指資料可觀察的面向，一般為質性變數）

維度 1 維度 2 維度 3 維度 4 維度 5 維度 6 ⋯⋯

時間 顧客 產品 貨運

Level 1 年 顧客所在國家 產品類別 貨運公司

Level 2 季 顧客所在城市 產品名稱

Level 3 月 顧客名稱

Level 4
Level 5
⋯⋯

向
下
展
開
該
維
度
的
水
準
或
類
別
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2.  請思考您手邊的銷售數據資料有哪些量值（量變數）的資料具有分析價值可進行

分析探索，以瞭解哪些是重要顧客？顧客 RFM分析？（Recency：最近一次消

費時間、Frequency：消費頻率、Monetary：消費金額）⋯⋯等。若原始資料沒

有該量值的資料，您可否用現有的資料自行新增創建？請完成下列問題初探。

量質 
（考量具有分析價值）

檢視現有資料中

有無該欄位資料

若無，如何用現有資料自行新增創建 
（公式）

例如：銷售總金額 □有　　■無 銷售數量 *銷售單位價格的總和 
Sum (Quantity*SalesUnitPrice)

銷售總成本 □有　　□無

銷售毛利 □有　　□無

毛利率 □有　　□無

最近一次消費時間 □有　　□無

消費頻率 □有　　□無

消費金額 □有　　□無

訂單總張數 □有　　□無

平均訂單金額 □有　　□無

⋯⋯

任務 2：Qilk Sense視覺化軟體建立資料表關連、維度與量值

1.  顧客的歷史銷售數據資料由分散的七個資料表所組成，請探索這些資料表是否有

相同的欄位，並使用 Qlik Sense軟體建立這些資料表的關連。

2.  請依據任務 1所討論決定的維度與量值，使用 QlikSense軟體分別建立這些維度

與量值。

任務 3： Qilk Sense視覺化軟體建立 KPI、儀表板、橫條圖之顧客分析應用

1.  使用 KPI可呈現公司較重要的績效值，如毛利率⋯⋯等（繪製時使用顏色標記

和符號可表示數字與預期結果之間的關係）。

      請繪製「平均訂單金額」及「訂單總張數」兩個重要 KPI，原始資料表中若沒有

這 2個欄位，請思考討論如何建立出該欄位（生活中網路購物時，不同的網路店

家有不同的免運門檻，請思考可以參考哪個 KPI指標來決定免運門檻）。

2.  重要 KPI也可使用儀表板方式來展示（如同汽車的儀表板來顯示車速），使其

更容易閱讀和理解，亦可搭配使用分區段和色彩標記來即時展示 KPI的變化。
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請使用「毛利率」量值繪製儀表板圖，並依該公司的屬性及資料，思考毛利率多

少值以下稱為毛利率低？多少以上算毛利率不錯？多少以上為毛利率高？請討

論訂定出範圍並繪製出至少三個毛利率的區段。

3.  請思考討論如何繪製橫條圖來呈現最熱銷的產品排名（如熱銷 Top 10的產品為

何）？購買金額最多的顧客排名？最熱銷的地區排名？

4.  進階思考討論：橫條圖可否延伸應用進行群組或堆疊比較？（如每一支商品其在 

Q1, Q2, Q3, Q4的銷售比較，用群組橫條圖呈現或用橫條圖堆疊呈現）

任務 4： Qilk Sense視覺化軟體建立圓餅圖、玫瑰圖、折線圖之顧客分析應用

1.  假如您手上有五年的銷售數據，您想呈現每年銷售金額占這 5年總銷售額的比率

（即各年度銷售占總銷售比率，簡稱：年度銷售占比）請繪製圓餅圖來呈現結果。

2.  請思考討論老闆除了想看「年度」的銷售占率外，還會想看哪些維度的銷售占

比，並說明您想用該圖來展示哪些重要資訊給老闆看。

3.  一般圓餅圖中每個區塊的半徑皆相同，其可延伸應用加入第二個量值變數（如：

毛利率），讓每個區塊的半徑不同而變成所謂的「玫瑰圖」，以更視覺化地展示

圓餅圖中每個區塊的大小差異來呈現重要資訊。請將前兩個小任務所繪製的圓餅

圖，加入「毛利率」為半徑大小，繪製玫瑰圖，並說明您想用該圖來展示哪些重

要資訊給老闆看。

4.  進階思考討論：圓餅圖可否延伸應用進行一層一層向下深入探查的呈現（如第 1 

小題的年度銷售占比圓餅圖，可否點選某一年然後向下查看各季的銷售占比？然

後點某一季又可向下查看當季各月的銷售占比）。請繪製呈現你們討論找出的延

伸應用結果。

5.  一般公司通常會訂定一個名為「月銷售目標」然後設法達成該目標。請用歷史銷

售數據的資料，討論繪製出「每月銷售趨勢折線圖」並在圖中加入一條月銷售目

標值的參考線，來呈現歷史資料中有哪些月份有達成銷售目標。

任務 5：Qilk Sense視覺化軟體建立 RFM、GIS 圖之顧客分析應用

1.  顧客銷售資料庫中有三項常用來分析顧客價值的指標簡稱為 RFM 分析，其中 

Recency：最近一次購買、Frequency：購買頻率、Monetary：消費金額。我們可

將 R、F、M 分別依高、低分群，將其放到 X、Y、Z軸上，就能視覺化地將客

戶分成八群，如：重要發展顧客（R高、F低、M高）、重要挽留顧客（R低、
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F低、M高）、重要價值 VIP顧客（R高、F高、M高）、一般價值顧客（R高、

F高、M低）、沉睡顧客（R低、F低、M低）等。請思考討論從 RFM三個指

標中挑選兩個指標繪製至少兩個不同的二維散佈圖，並說明該圖可以發現什麼樣

的顧客群？散布圖可否增加用泡泡大小來呈現更多的顧客資訊？可否搭配表格

呈現 RFM的數據？

2.  一般公司通常會很想知道各產品在各地區的銷售狀況、各類商品在各地區的銷售

狀況、購買的顧客主要在哪些地區？顧客的熱區在哪裡等？請思考討論如何應用 

GIS 圖來呈現這些重要資訊？請至少呈現兩個繪製結果並說明想呈現的重點。

3.  進階思考討論：要繪製 GIS圖的先決條件需要經度、緯度資料。請思考一般公

司提供的銷售數據中有這些資料嗎？若沒有，討論您們可以如何取得？

（二）主題 2：Google Analytics 應用探索顧客網站互動行為

此主題設計主要培養學生運用 Google Analytics 數據分析工具，瞭解顧客在某

一個網站或 App 的互動行為，如同顧客在網路商店中的行為，對商店中的流量（人

流）進行詳細的數據分析，例如：探索顧客背景的受眾分析，瞭解潛在顧客的背景

是什麼（性別╱年齡╱居住地區╱使用裝置為何等）；瞭解潛在顧客都是從哪些來

源管道進入網路商店的（例如：部落格？關鍵字搜尋？ IG╱ FB社群媒體？粉絲

團？廣告？其他熱門網站導引過來的？）；瞭解潛在顧客在你的網路商店中逛過哪

些商品頁面？停留多久？點擊過哪些商品？商品頁面分別的瀏覽量為何等。透過讓

學生學習應用 Google Analytics 工具的過程，對顧客開發與管理的知識及技能有更

深的體驗，培養其探索力與問題解決力。請您依據任務 6與任務 7 的設計，思考及

討論如何應用 Google Analytics 工具進行網站瀏覽、點擊等行為追蹤以協助顧客的

開發。

任務 6：網站瀏覽行為探索分析

科技巨擘 Google官方有經營一個名為 Google Merchandise Store的網路商店，

並提供 Demo帳戶讓 Google Analytics網站行為分析工具的使用者來探索其商店的

瀏覽、點擊、互動、購物等行為，以瞭解訪客或顧客透過網站或 App與其互動等

行為。請您以潛在顧客的身分至 Google Merchandise Store網站進行瀏覽，思考討

論後，回答下列問題。
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1.  請您以潛在顧客身分到訪 Google Merchandise Store 網站  （https://www.

googlemerchandisestore.com）

（1）請問該網站共有多少個頁面？

（2）您到訪的第一頁「到達網頁 Landing Page」為何？

（3）請問您造成幾位訪客？幾個瀏覽量？瀏覽哪些網頁？

（4）請問您瀏覽該網站，產生幾個工作階段？

（5）您覺得哪個頁面需要優化？

任務 7： 使用 Google Analytics工具串接自己的網站，進行互動行為追蹤

前一個任務中提到 Google Analytics（簡稱：GA）所提供的 Demo帳戶是觀察

Google Merchandise Store網站為主，其已經設定好網站與 GA工具的串接。所以，

透過 Demo帳戶的使用，不足以讓我們探索實際操作的完整過程（特別是我們沒有

該網站的後台管理權限）。因此，此任務設計將先請同學們利用 Google Site協作

平臺免費快速建立自己的網站，並利用 GA工具串接自己的網站，然後在自己的網

站上進行瀏覽、點擊等行為，讓 GA工具蒐集這些行為數據，然後解讀數據結果，

運用其來協助瞭解顧客在網站上的線上互動行為，以協助顧客的開發。請思考討論

後，建置一個網站並串接 GA，並由組員一起至該網站點擊、瀏覽等行為，呈現你

們的成果畫面及 GA後台看到的數據。

（三）主題 3：撰寫 Python程式應用網路爬蟲發掘顧客在意點

此主題設計主要培養學生學習撰寫 Python網路爬蟲程式，一方面透過 Python

程式抓取收集痞客幫部落格的熱門文章，從這些熱門文章資料中（特別是有關商品

評論的文章），透過文字雲等工具解析字詞，瞭解潛在顧客的習慣用語及在意點

等，以瞭解潛在顧客。另一方面透過 python程式抓取收集有興趣的 Google Ads關

鍵字廣告，瞭解某一關鍵字有哪些競爭對手買 Google廣告？其廣告文案內容用詞

特色為何？如何藉由分析結果，自己有效率地構思出 Google Ads 廣告文案。請依

據任務 8之設計，思考及討論如何撰寫 python網路爬蟲程式收集痞客邦部落格評

論資料與分析以協助顧客的開發。
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任務 8：撰寫 Python網路爬蟲程式收集痞客邦部落格評論資料與分析

觀察一般消費者在網路上的購買行為，其通常會先在電商購物平臺、官網或

Google搜尋引擎等網路上搜尋商品，也常常會再蒐集比價資訊以及已購買使用者

的購買經驗分享等，最後再決定是否購買。其中已購買者的經驗分享常出現在部落

格的文章中或是 FB社群的貼文中等。此任務主要請大家至痞客邦部落格（https://

www.pixnet.net/blog）的熱門文章區，撰寫 python程式抓取收集痞客邦部落格的熱

門文章，繳交您們的程式碼以及抓取的結果存成 csv檔。進而分析這些熱門文章資

料（標題、摘要），瞭解潛在顧客的習慣用語及在意點等，以瞭解潛在顧客、貼近

潛在顧客。

任務 9：應用所學知識與技能針對問題情境模擬提出解決方案

期末報告設計重點主要讓學生換位思考並利用課堂所學之知識及技能，深化

其自主學習、問題分析與問題解決能力的培養。

報告第一部份請學生思考若要販售一項商品或是提供一項服務，其欲鎖定之

目標客群為何（國家╱地區、年齡╱性別╱人生階段、興趣╱嗜好等）？如何能找

到顧客的需求「痛點」，試想來購買你的商品或服務的顧客，是遇到什麼問題呢？

請根據目標客戶與他們的痛點需求，在進行「關鍵字規劃」與文案設計的時候，要

定什麼關鍵字可以讓顧客找到你，又能 touch到顧客的痛點，以吸引其點擊；

報告第二部份請學生思考其所想出的商品關鍵字，在 Google搜尋引擎上的情

況如何？有多少競爭者購買這個關鍵字廣告？他們的廣告文案內容如何？用了哪

些熱門或吸引人的字詞？購買 Google廣告的時段為何？可否用 Python網路爬蟲程

式抓取一段期間的 Google關鍵字廣告資料進行分析？如何構思寫出 Google廣告文

案等。
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附錄二：實驗組代表同學之任務成果
（考量篇幅，僅呈現其部分成果）

任務 3： Qlik Sense視覺化軟體建立 KPI、儀表板、橫條圖之顧客分析應用

學生 E107S02、E107S07與 E107S09該組經由 PBL協同合作討論後，繪製包括：

(1)  產品銷售長條圖，該圖可以看出 2003~2007年這段時間每支產品的銷售總金額，

由高至低排序，得知哪些產品最熱銷。

(2)  毛利率儀表板圖，該圖可以看出每支商品的毛利率、所有商品的總毛利率等，

亦可視覺化設計，當毛利率越低時用紅色呈現來以產生警示提醒。

(3)  平均單價 KPI圖，該圖可以看出所有銷售商品的平均單價（平均訂單金額），

也可以看出每支商品的平均單價以及訂單數量。

繪製好前述三個視覺化的圖後，我們只要透過篩選或點選某一支商品即可即時看到

單一商品的相關數據及資訊變化。例如：在產品銷售長條圖中，點選第一熱銷的商

品 Halter Dress後，毛利率儀表板圖及平均單價 KPI圖，馬上會即時更新為該支商

品的毛利率為 22.34%、平均訂單金額為 9,869元（也可以同時點選兩支以上的產

品）。這樣視覺化分析的圖表組合很方便、很快速可以看到每支商品的重要資訊。
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任務 4： Qlik Sense視覺化軟體建立圓餅圖、玫瑰圖、折線圖之顧客分析
應用

 學生 E107S01、E107S31與 E106S05該組經由 PBL協同合作討論後，繪製包括：

(1)  「年度—銷售金額占比」圓餅圖，該圖可以看出 2003~2007年這五年的資料

情況下，各年的銷售占比，得知哪一年的銷售金額最高及其比例。

(2)  採用向下探查的方式建立「年度—銷售占比（可向下探查）」之圓餅圖，向

下探查的維度為「年 _季 _月 _週」，該圖除了可以看出 2003~2007年這五年

各年的銷售占比之外，可以點擊某一年按下 Enter後，看到該年每一季的銷售

占比情況。依此類推可以一直往下展開看到每週的情況。

(3)  採用向下探查的方式建立「國家—銷售金額占比—毛利率」之玫瑰圖，向

下探查的維度為「國家 _城市」可以點擊某一國家按下 Enter後，看到該國家

下各個城市的銷售占比情況。此外，該圖可以再將原本的圓餅圖調整成多增加

一個毛利率量值變數來看，讓其圓餅的半徑大小依據毛利率的大小而有所不同，

可更佳視覺化的呈現重要資訊。

(4)  採用向下探查的方式建立「產品類別—銷售金額—毛利率」之玫瑰圖，向

下探查的維度為「產品類別 _產品名稱」，可以點擊某一類商品按下 Enter後，

看到該類商品下每一支商品的銷售占比情況。
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右上圖、左下圖及右下圖為 (2)「年度—銷售占比（可向下探查）」圓餅圖之向

下探查展開的畫面，說明如下：我們在「年度—銷售占比（可向下探查）」圓餅

圖」該圖中，點擊 2006年按下 Enter後，會出現右上圖的畫面，看到 2006年該年

度 Q1、Q2、Q3、Q4的銷售占比情況。假設我們想對最高的 Q2（35.5%）進一步

的去探索該季下的每個月情況，點擊 Q2按下 Enter後，會出現左下圖的畫面，看

到 Q2該季中，四月、五月及六月的銷售占比情況。依此類推，假設我們想要看五

月的情況，點擊May按下 Enter後，會出現右下圖的畫面，五月期間內四週的銷售

占比情況。

(5)  依時間軸呈現的月銷售折線圖，該圖可以看出 2003~2007年這段時間每個月的

銷售金額，與所訂定的目標值 30K的差距，可以得知每年哪幾個月有達標。

（考量篇幅，省略部分內容）

任務 5：Qlik Sense視覺化軟體建立 RFM、GIS圖之顧客分析應用

學生 E107S01、E107S31與 E106S05該組經由 PBL協同合作討論後，繪製包括：

(1)   「顧客 RFM」樞紐分析表，該表可以看出 2003~2007年在分析這五年的資料情

況下，每位顧客的 F購買次數、M平均購買金額、R最近購買日期。

 (2)  「顧客最近購買日期—購買次數」散佈圖，該圖可以看出 2003~2007年在分
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析這五年的資料情況下，最近有來購買的這群顧客是誰？來購買幾次？可進一

步將這些顧客分群。

(3)  「顧客平均購買金額—購買次數」散佈圖，該圖可以看出購買金額較多的顧

客分布、只買一次的顧客有哪些？⋯⋯等

(4)  「顧客毛利率—銷售金額」散佈圖，該圖可以看出哪些顧客是對公司而言創

造毛利率高且銷售金額高的重要顧客。此外，可以在該圖中的 X軸或 Y軸加上

一條紅色的目標線，這樣可以清楚看出哪些顧客是達成該目標的重要顧客，以

及哪些待喚醒吸引其回流的顧客。

（考量篇幅，省略部分內容）
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任務 8：撰寫 Python網路爬蟲程式收集痞客邦部落格評論資料與分析

學生 E107S27抓取痞客邦部落格之 Python程式
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學生 E107S27抓取痞客邦部落格之取得各頁資料結果

（考量篇幅，僅呈現取得的前 3頁結果，省略其他部分）
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任務 9：應用所學知識與技能針對問題情境模擬提出解決方案

二、您的目標客群為何？（情境模擬）

（一）您主要販售的商品或提供的服務為： 聖誕節禮物

（二）您想鎖定之目標客群為： 無

            (1)國家╱地區： 臺灣地區

            (2)年齡╱性別╱人生階段：
18-22歲男女生╱學生
23-40歲男╱女上班族

            (3)興趣╱嗜好： 喜歡社交、參與各式活動、聚會等

（三） 除了知道要將商品或服務「賣給誰」之外，還要能找
到顧客的需求「痛點」，試想來購買你的商品或服務

的顧客，是遇到什麼問題呢？

禮物是否實用

禮物是否受歡迎

禮物是否特別

禮物是否便宜

（四） 請根據目標客戶與他們的痛點需求，在進行「關鍵字
規劃」與文案設計的時候，要定什麼關鍵字可以讓顧

客找到你，又能 touch到顧客的痛點，吸引其點擊。

實用聖誕禮物

受歡迎誕禮物

獨特聖誕禮物

超值聖誕禮物

三、關鍵字規劃分析

（一） 請使用課堂上你所撰寫之 Python網路爬蟲程式，在 Google搜尋引擎上，搜

尋您預計使用的關鍵字，收集曾經買過該關鍵字廣告的標題（title）、描述

（description）、超連結（url）及抓取時間，廣告以出現在搜尋結果的前五

頁為對象，收集期間至 110年 1月 11日前，至少收集 200筆以上。

1. 請繳交 Excel資料原始檔，檔名為：學號 +關鍵字。

2. 請分析你所收集資料的期間中，哪個廣告出現頻率最高？

 日韓超火人氣個性聖誕節禮物—送女生男生朋友長輩禮物⋯⋯

3.  該廣告大約出現在哪個時段播放？

 下午 1:00~2:00

 晚上 11:00~12:30

4.    請將你所收集到的廣告標題資料，放入線上文字雲中（https://wordart.

com），分析其最常出現的前 10大字詞為何？

5.    請將你所收集到的廣告描述資料，放入線上文字雲中（https://wordart.

com），分析其最常出現的前 10大字詞為何？
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（二） 請您針對您公司內的某支商品（或某項服務）發想出您認為可以經營的五個

關鍵字（可以經營，表示搜尋結果競爭對手強度不強），並完成下列表格。

關鍵字 搜尋量 競爭度
KEI （關鍵詞績效指標＝搜尋量╱包

含這個關鍵字的網頁數）

聖誕節禮物 5400 146,000 0.036

受歡迎聖誕禮物 10 398 0.025

獨特聖誕禮物 0 589 0

實用聖誕禮物 140 4890 0.029

聖誕禮物首選 30 8360 0.004

搜尋量：該關鍵字之搜尋量可至

  ubersuggest (https://app.neilpatel.com/en/ubersuggest)或

  similarweb (https://www.similarweb.com/zh)查詢；

競爭度： 該關鍵字之競爭度請使用 Chrome瀏覽器輸入（intitle:該關鍵字）查詢；

KEI：搜尋量÷競爭度

學生 E107S31期末報告成果（考量篇幅，省略部分內容）

學生 E107S31抓取 google 關鍵字廣告及分析其最常出現字詞的結果
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學生 E107S31期末報告成果（考量篇幅，省略部分內容）
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運用團體創建因素於團體教育：臺灣學術
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摘　要

本研究聚焦探討團體創建因素於實務場域應用之概況及其對團體成效的影響，

針對 2001至 2020年間 54篇量化研究進行系統性文獻回顧與後設分析，以回答三

個研究問題：團體創建因素的應用概況、團體是否有效，以及創建因素對成效的影

響為何。研究結果顯示：一、研究主題多樣、以自我相關議題為最多；團體結構以

8~12人、每週進行 1次、總次數 5~8次、總時數 16小時為最多；理論取徑偏向認

知、行動或目標導向，成員以成人居多、多數為性別混合團體；帶領者多為教師、

輔導員或研究生；二、整體立即及持續效果量均達中度效果量且具統計顯著；三、

成員性別、年齡及介入主題，與整體立即效果量呈顯著關係；理論取徑、成員特徵、

介入主題及團體總時間，與整體持續效果量呈顯著關係。本研究根據研究發現提出

未來研究與課程教學之建議。

關鍵詞：創建團體、團體教育、系統性文獻回顧分析、後設分析法、臺灣學術資料庫
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Abstract
This study conducted a systematic literature review and meta-analysis of 54 quantitative 

group studies published between 2001 and 2020, exploring three key questions: What is the 
overview of the application of group-creating factors in practical settings? How do these 
factors relate to group effectiveness? Do group-creating factors such as theoretical 
approaches, group structure, members and leaders contribute to achieving change effects? The 
findings reveal that research topics are diverse, with self-related issues being the most 
common. Groups typically consist of 8-12 members, meet once a week, for a total of 5-8 
sessions and 16 hours, with cognitive, action-oriented, or goal-oriented approaches preferred. 
Most members are adults, over half are normal and healthy individuals, and the majority are 
mixed-gender groups, led by school teachers, counselors, or graduate students. Both 
immediate and sustained effect sizes are statistically significant and moderate, indicating 
positive impacts on the mental health and behavior of group members. Furthermore, member 
sex, age, and group topics significantly correlate with immediate effect size, while theoretical 
orientation, member age, group topics, and total hours significantly correlate with sustained 
effect size. These findings provide valuable insights for group design and practice, offering 
recommendations for future research and group education.

Keywords: create a group, group education, meta-analysis, systematic review, Taiwan 
academic databases
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壹、前言

「團體諮商與心理治療」（以下簡稱團體）是諮商心理師高考應試科目之一，

應考人在取得碩士學位前須完成至少三學分團體諮商與心理治療領域課程（以下統

稱團體課程）始具備報考資格，因此團體課程的教與學皆須審慎以待。在臺灣，許

多場域專業人員常使用團體作為促進人們心理健康的方法（如王金永等人，2024；

彭秀玲，2021）；而國外大量效果研究（outcome study）的結果已一致發現，團體

是一種高效能治療形式（如 Rosendahl et al., 2021; Yalom & Leszcz, 2020）。是以，

在培育諮商心理師人才的大學系所裡，有系統地教導包含小團體心理治療理論、團

體動力、小團體領導技巧，及如何應用於各種場域的團體技術等內容的團體諮商與

心理治療課程（Ohrt et al., 2016; Smaby et al., 1999）實不可或缺。此外，美國團體

工作專家協會（Association for Specialists in Group Work, ASGW）指出，團體領導

者的培訓應理論與實務兼具（ASGW Board, 2021），以訓練學生具備設計與帶領

團體的能力進而產生療效。為了協助學生熟悉團體理論並能應用於實務場域，團體

課程授課教師多半會要求修課學生規劃團體方案，並利用課餘時間帶領一個真實的

團體（沈慶鴻等人，2022；Corey, 2016）。Hahn等人（2022）研究發現，在就讀

研究所階段接受團體治療的訓練、透過完成帶領團體來學習，或在學習過程中有督

導的幫助與回饋是未來成為團體治療專家（experts）的重要因素。

不同於個別諮商，團體在實施時包含「創建」（create）和「帶領」兩個不同

卻又相互影響的階段。Corey等人（2018）強調，努力於創建團體是團體成功的重

要因素之一，Kealy與 Kongerslev（2022）亦指出運用明確的理論與策略，及清楚

界定的團體架構（如團體治療持續的時間、成員資格等），有助於降低團體帶來的

挑戰。因此領導者在帶領團體前用心考慮創建團體的要素、發展團體方案並做好事

前準備十分重要，然而在實務訓練與學習上卻不容易（傅春梅等人，2021）。當研

究者於團體課程裡，逐步引領學生撰寫團體方案、學習創建團體的過程中，學生經

常詢問：「團體一定要招募到六位成員嗎？五位可以嗎？」「一定要每週一次嗎？」

「一定要進行八週這麼久嗎？合作機構說這樣會招不到成員，可以改成密集式團體

形式嗎？」「目前報名者都是女生，如果團體只有女生可以嗎？」等等問題。教科

書多提供團體創建、帶領或動力的原則、方法與基礎知識，但如前述實務操作上常

見的問題，教科書並沒有根據不同實務狀況提供明確答案。當師生在課堂裡討論前

述實務上問題時，只有少數幾篇綜整性研究，或只能倚賴授課教師於實務上的觀察
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作為教學參考，實為當前團體教學文獻之缺口。

此外，Yalom與 Leszcz（2020）曾發出警語：人類所處的環境不斷出現新的臨

床症狀、處境或場域，因此團體治療須持續不斷地調整與因應，以反映臨床實務的

變化，然而當前團體治療師的專業訓練，卻無法跟上實務上廣泛應用的腳步。研究

者長期教授團體課程的經驗亦發現，為因應國考，以教科書為主的授課方式也出現

類似的困境：教科書主要提供基本原則與方法，以培訓學生具備創建團體與帶領、

熟悉團體動力、瞭解特定團體相關議題等知能。但隨著科技進步帶來社會環境丕變

或身心健康上的挑戰，某些團體主題或設計是否更符合或不符合當前社會的需求？

師生們的經驗是否能完整描述整個大環境的現象？是以，當學校偏重教導教科書裡

經典的知識與方法，卻希望學生能自行變化與運用於多變的社會，結果可能是「不

斷嘗試錯誤」的實踐經驗，此為團體課程教與學之困境。

Liu與 Pásztor（2022）指出，若能透過精心設計與規劃的文獻回顧和後設分析

方法，將有助於呈現團體研究現象的概述，並發現影響團體效果的因素。因此，本

研究將透過系統性文獻回顧與後設分析方法分析當前團體效果研究的內涵，以回答

本研究三個研究問題：（一）團體創建因素於團體實務場域應用之概況為何？（二）

團體是否有效？（三）理論取徑、團體結構、成員及領導者等團體創建因素是否帶

來改變效果？期待本研究發現能作為團體課程教學之參考，進而落實教學內容與實

務接軌，提升學生學以致用的能力。

貳、文獻探討

以下將先討論系統性文獻回顧及後設分析法於本研究之適用性，之後探究創

建團體要素之具體內涵及相關研究發現，以作為本研究之基礎。

一、心理治療效果、系統性文獻回顧與後設分析法

最早美國心理治療效果的研究起源於實務界與培訓機構間之衝突。20世紀中

葉 H. J. Eysenck與美國心理學會（American Psychological Association）臨床心理學

家培訓委員會展開筆戰，爭論傳統心理治療單以治療者陳述病人「已經復原、改善

很多、有改善，或沒有改善」作為治療效果之標準過於主觀且模糊，他主張臨床學

家的培訓應以科學化證據與系統性訓練為基礎（Eysenck, 1952）。為此 Eysenck開

始以年度沒有接受心理治療但痊癒出院的精神官能症病人作為控制組，建立自發緩
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解率基準線後，回顧與計算 24篇已發表心理治療效果研究之結果，於 1952年發表

“The Effects of Psychotherapy: An Evaluation”並指出：研究結果發現無法證明心

理治療有助於精神官能症病人病情改善或痊癒出院；即使未接受心理治療，在一般

醫療照顧下病情仍能改善或痊癒出院（Eysenck, 1952）。1965年 Eysenck再度計算

六篇效果研究並指出：無論接受心理治療與否，75%精神官能症患者皆會逐漸好

轉（Eysenck, 1965）。為了回應 Eysenck的心理治療無效論，Smith與 Class（1977）

計算 375篇效果研究後發現：平均而言，心理治療對於結果變項，如害怕—焦慮

的減低、自尊、調適、學校成就等，具有中度以上的效果量，且 75%接受治療的

病人優於未接受治療者。Eysenck及 Smith等人研究影響專業培訓者開始關注培訓

的內涵如何帶來實務上應用之效果，亦引領學術界開始使用後設分析研究法

（Lipsey & Wilson, 1993）。

系統性文獻回顧（Systematic Review）與後設分析（Meta-analysis）為摘要、

歸納、與量化某一研究主題之相關研究結果的主要研究方法。系統性文獻回顧主要

透過嚴謹、系統性與可重複性的科學過程，針對特定主題的文獻，進行全面性檢

索、篩選與評估、綜合與分析，最後總結與概述此特定主題的當前知識（Crowther 

et al., 2010; Mengist et al., 2020; Newman & Gough, 2020）。而後設分析則採取量化

方式，組織、複合特定主題的相關實徵研究結果（Erford et al., 2010; Lipsey & 

Wilson, 2001; Whiston & Li, 2011），以瞭解專業領域的研究現況、發現與紀錄專業

的介入效果，進而服務政府機關、立法者、社區委員會或學校培訓人員等（Whiston 

& Li, 2011）。具體而言，後設分析是嚴謹的方法學，不僅允許研究者計算單一研

究結果的效果量與複合大量研究結果的加權效果量，同時亦採用統計模型以評估整

體效果量的變異量與研究特徵的關係，如樣本特徵、治療者特徵、與治療情境等

（Erford et al., 2010; Lipsey & Wilson, 2001）。Quintana與Minami（2006）指出相

較於單一研究，後設分析研究具有較高的統計考驗力與外部效度，可解決單一研究

無法處理的研究問題，因此後設分析被公認為一種可信賴的、用來估計心理治療效

果之極佳方法（Lambert, 2013）。在諮商心理學的科學發展上，後設分析法已成為

重要且強而有力的工具（Quintana & Minami, 2006）。

二、創建團體的要素與國外後設分析研究發現

創建團體通常由領導者主動發起，因此教科書多提醒，創建團體時須審慎思

考一些因素並做出決定，如團體規模、團體持續時間、聚會頻率、每次聚會長度、
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場地等，以建立治療結構（如 Yalom & Leszcz, 2020），進而提升治療效果。一旦

做出決定，領導者將團體創建要素寫入團體方案內，作為團體形成及之後帶領的指

引。事實上，創建一個團體要考慮的範圍很廣，Burlingame等人（2013）於統整文

獻後指出，創建團體時須至少考慮理論取徑、團體結構、成員及領導者因素等層

面，以確保團體效果。以下根據 Burlingame等人（2013）的架構進行文獻探討，

以建立本研究團體創建要素之架構與類別：

（一）理論取徑

治療理論是心理治療的根本，團體亦有說明團體改變機制之理論（theory）或

取徑（approach），如與個別心理治療理論重疊的心理動力、人際、認知行為或人

本等，亦包括支持、技巧訓練或心理教育團體等（Burlingame et al., 2013）。不同

理論取徑引導團體可能聚焦於改變成員的想法、感覺及行為，以達到治療的目標；

或幫助成員增加對所遭遇問題的覺察或學習特定的因應技巧，以達成教育之目的

（Corey, 2016）。

欲將理論取徑進行分類，是團體創建要素中最複雜與最具挑戰的部分。Corey

等人（2018）曾根據有些領導者聚焦於協助成員表達情緒、有些聚焦於領悟以增加

自我覺察、有些強調練習新行為以發展新行動計畫或檢視對自己與世界的看法，或

以領導者著重於過去、現在或未來不同的時間架構為工作主軸，將 14個心理治療

學派分成四大類：心理動力取徑（含精神分析、阿德勒治療）、經驗及關係導向取

徑（含存在主義、個人中心、完形治療、心理劇）、認知行為取徑（含行為治療、

認知治療、理性情緒行為治療、現實治療），及後現代取徑（含焦點解決短期諮商、

敘事治療、動機式晤談、女性主義治療）。Corey等人在分類後接著說明：即使根

據關鍵概念與技術將理論進行分類，這樣的分類仍是武斷的，因為理論間重疊的概

念和主題很難乾淨地將其劃分至各類別（Corey et al., 2018）。

其他重要教科書作者，如寇西尼與魏丁（1995／ 2000）認為所有心理治療都

試圖改變人們的：（1）認知：直接透過經驗或間接透過符號引導，帶來思考上的

不同，如阿德勒治療；（2）情感：透過做些事來提高個體的情緒狀態，導致不同

的感受，如心理劇；（3）行為：透過行動學習以帶來行為的不同，如認知治療。

Kottler與 Shepard（2015）則將諮商方法分成兩類：（1）領悟導向取徑：含個人

中心、存在主義、心理分析、完形、敘事、阿德勒、女性主義諮商；（2）行動導

向取徑：含行為、認知行為及理情行為治療、焦點解決、多元模式、現實治療。兩

位作者亦說明這樣的區分有其方便性，但所有理論幾乎無法清楚地劃分為二。
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綜合上述觀點可發現，欲將理論取徑乾淨地進行分類相當困難，即使如著作

豐富 Corey及其同儕，在不同版本教科書亦出現不同分類方式（如 Corey等人，

2014，2018）。本研究嘗試歸納統整上述教科書的分類觀點，將傳統治療理論分為

兩大類以合理納入多數的理論：（1）認知、行動或目標導向：聚焦於挑戰成員的

想法或思考過程、重視行為的改變、強調訂定計畫，或鼓勵成員朝向想要的目標前

進，如行為治療、認知治療、理性情緒行為治療、現實治療、阿德勒學派、焦點解

決短期諮商等；（2）表達性、經驗或關係導向：重視治療性關係帶來的矯正性情

緒經驗，或聚焦於協助成員辨識與表達情感，如存在主義、個人中心、完形治療、

敘事治療、心理劇等。

事實上，實務上常見的表達性藝術治療、生涯諮商理論並未被納入前述分類

裡。採用各種媒材，進行音樂、舞蹈、戲劇、繪畫等非語言形式表達的藝術治療，

被視為新興治療取徑，而近期研究發現藝術治療在 COVID-19大流行期間，是具有

潛在價值的治療取徑（Liu et al., 2021）。除了上述形式外，格雷汀（2011／

2018）於《創造性藝術治療》一書指出，在諮商中使用創造性藝術常被稱為表達性

藝術治療，遊戲治療亦被歸於此類。特別的是，此類新興治療取徑可能和傳統治療

理論合併使用，或與心理學模式平行使用，因而在治療過程中出現不同工作重點

（利伯曼，2004／ 2013）。然即使有不同工作重點，作為獨特的藝術治療取徑仍

有其跨治療理論之共通目標，如 Liebmann指出藝術治療是個人用來與他人溝通，

表達感受的方法；Payne認為藝術治療廣義的定義為：包含所有以非語言形式溝通

和創作的過程，加上安全信任的環境，協助案主得以體驗與表達強烈情感（利伯

曼，2004／ 2013）。基於此，本研究認為若將藝術治療歸納至表達性、經驗或關

係導向類別，可能比根據其合併使用的治療理論進行分類，更能觀察到運用此類治

療取徑帶來之團體效果。

另一個類似情形是生涯諮商理論。20世紀初於美國蓬勃發展的生涯輔導運動，

在 1940年代諮商心理學興起時遭遇重大衝擊，愈來愈多專家視生涯輔導模式過於

機械化而放棄之，轉而改用心理治療協助案主瞭解自我進而實現自我（浪克，1997

／ 2004）。然而生涯諮商除了採用心理治療技術以改變案主與生涯發展有關之認

知、情緒、態度和行為外（金樹人，2011），生涯諮商員尚須具備生涯發展理論、

工作發展理論等知識（浪克，1997／ 2004）。E. L. Tolbert指出生涯團體應滿足三

個基本假設：（1）生涯規劃與生涯決定須討論職業資訊；（2）生涯規劃與生涯決

定須有與自我相關之資訊；（3）團體過程中須探索個人的生命意義及檢核自我主
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觀的部分（金樹人，2011）。由此可知，生涯發展理論、生涯資訊、生涯決定策略

與規劃於生涯團體扮演重要角色。因此若不根據其合併使用的心理治療理論進行分

類，而是單獨使用一個特定類別，應更有助於觀察生涯團體帶來之效果。

新近吳秀碧（2023）指出由多個理論建構的複合模式，已成為團體理論建構

的新趨勢。此趨勢起因於學者們不滿意團體常使用治療個人的理論觀點，去詮釋和

處遇由多人組成的情境，因此主要立基於 Sullivan人際治療理論、Adler人際心理

學、客體關係理論、家族治療理論和 Yalom「社會縮影理論」的複合模式逐漸受到

重視。實務上，確實常見團體設計融合兩個或多個理論取徑，以協助成員解決複雜

的生活課題。

綜整上述觀點，本研究認為理論取徑可分成四大方向：（1）認知、行動或目

標導向、（2）表達性、經驗或關係導向、（3）生涯諮商理論，及（4）包含兩個

或以上理論取徑的複合導向等。回顧國外關於理論取徑之後設分析研究，Janis等

人（2021）研究發現：與控制組相比，認知行為治療（以下稱 CBT）效果大；Liu

等人（2017）研究有類似發現。McDermut等人（2001）發現 CBT優於心理動力

學派或人際關係理論。Burlingame等人（2003）發現行為治療優於折衷取向。然而

McRoberts等人（1998）卻發現：不同治療理論如 CBT、行為、心理動力或折衷取

向，在團體效果上沒有顯著差異。顯然國外團體採用何種理論取徑較為有效至今尚

無定論。

（二）團體結構

團體結構的考量重點有團體的規模（成員人數）、劑量（團體總次數、每次

聚會的時間長度）與強度（一週／月一次或密集式團體）等。以下分別討論之：

1. 團體的規模

「一個團體應招募多少位成員最適當？」這個問題常因成員年齡或特質、團

體主題或領導者人數不同而難有定論。Corey等人（2018）認為一位領導者適合帶

領 8位成人、6~8位青少年、3或 4位小學生；若為發展性班級輔導可多達 20~30

名兒童。徐西森（2011）指出諮商或心理治療團體理想人數約 4~12人，支持或成

長團體約 8~16人，團體輔導課程可達 20~35位學生。吳秀碧（2023）在文獻整理

後指出，為了促進彼此互動，成員以 8~10人以下最合適，10人以上的團體容易出

現兩個次團體；成員數不宜少於 4人；多數學者建議成人團體約為 5~12人，兒童

約為 3~5人最適當（吳秀碧，2023）。綜合上述觀點可知，8人是多數學者認為適

合的成員數，至多可至 10或 12人；考慮成員年齡可減少為 3~5人（兒童）或 6~8
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人（青少年）；若為發展性班級輔導可達 20人以上。是以，本研究參考教科書觀

點將團體規模分成 4~7、8~12、13~20、21人及以上等四類。

2. 劑量與強度

團體每次聚會的時間長度或頻率的安排，亦因團體類型、領導者經驗、成員

年紀或心理功能而有所不同（Corey, 2016; Corey et al., 2018）。傳統上多數團體都

是一週聚會一次，功能良好的成人每週聚會時間通常為兩小時，門診病人為 90分

鐘（Corey, 2016）。考量兒童青少年或心理功能較弱成員注意力持續的時間，學童

每次聚會時間最好配合上課時間且一週多次；住院病人則可安排每天聚會，每次

45分鐘（Corey et al., 2018）。

另關於團體總次數，亦因成員、團體類型及機構要求而有所不同。Corey等人

（2018）指出，美國大學及高中團體多進行 15週，這樣的時間夠長足以發展信任

關係及促成行為改變，而國中小團體多進行 6~8週。有些心理治療團體可能持續

12~20週，或 30~50週，有些甚至超過一年（Corey, 2016）。吳秀碧（2023）提醒

團體總次數不宜過短，若能聚會 12次，甚至 12次以上，有助於發展凝聚力，進而

產生較好的療效。此外，常態性、週間進行的團體，如諮商或輔導團體，大約每次

進行 1~3小時，連續 8~10週，每週 1~2次（徐西森，2011）。沈慶鴻等人（2022）

指出國內團體以進行 6~8次最為常見；近年來領導者常為了吸引成員參加，將團體

聚會時間集中安排而形成密集式團體（一天 6~8小時，進行 2~4天），即 Stoller

（1968）所稱“intensive group”：固定以一或兩小時為一節、持續一天或多天連

續節數的團體。此類團體著重於人們在幾天內坐在一起，持續投入在一個密集、有

意義的互動裡，可加速人們獲得可記憶的經驗，進而帶來重要且持久性的改變，達

成個人的目標（Stoller, 1968）。事實上 Corey等人（2014）曾提及，其同事在帶

領 16週團體過程中，常會安排一個整天的聚會，以加速提升團體凝聚力。Yalom

與Leszcz（2020）的研究亦發現，於團體進行一段時間後安排一個整天的團體聚會，

有助於提升團體接下來聚會的凝聚力。

綜合上述觀點可知，成員的心理能力、團體類型、領導者或機構因素將影響

每次聚會的時間長度與聚會的頻率，而每次聚會時間與聚會頻率也會相互影響，因

此團體在聚會時間長短與頻率強度的變異相當大。整體而言，較多學者提到總次數

為 8週，若以一週聚會一次來估算（且未遇到例假日），團體將持續兩個月；亦有

學者主張不少於 12週（即團體持續進行三個月），以產生更好的療效，如心理治

療團體多持續 12週以上。另有集中幾天內以連續節數進行的密集性團體。綜整上
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述教科書觀點，同時根據國內實務上應用的情形，本研究將團體總次（／週）數分

為（密集性團體）天數、5次（／週）以下、6~8、9~12、13次（／週）以上等類別。

回顧國外後設文析文獻，Burlingame等人（2003）研究發現團體規模或劑量，

與成員的進步沒有顯著相關。McRoberts等人（1998）發現，成員參加團體總次數

為 10次或更少時，成員覺得團體效果更好。Liu等人（2017）檢驗從最少 6.6至

116小時之團體總時數，均能顯著降低網路成癮分數。但新近 Alldredge（2022）後

設分析結果卻是成員參加團體次數愈多，效果量愈大。整體而言，國外關於團體規

模或劑量、強度的研究尚未有一致性發現。

（三）成員因素

成員因素主要包含成員本身的問題類型及嚴重程度、成員的性別、年齡等。

McDermut等人（2001）後設分析結果顯示：相較於對照組，團體有助於改善憂鬱、

焦慮症狀；Janis等人（2021）亦得到類似結果。Alldredge（2022）發現團體不僅

能減緩疼痛的強度與頻率，連帶改善了成員的憂鬱、焦慮症狀；另外，全女性團體

之效果顯著大於性別混合團體。然 Burlingame等人（2003）有不同發現：男女性

別混合團體之效果顯著大於全男性或全女性團體；成員參加同質性團體後進步較

多；團體對藥物濫用、思考障礙或犯罪行為沒有帶來顯著改善效果。Liu等人

（2017）發現：不論是立即或追蹤效果，網路成癮的分數顯著下降；團體成員在強

迫性、憂鬱、焦慮與攻擊性有顯著改變，然在整體嚴重度指標、身體化、社交不安

感、自我效能、恐懼性焦慮、妄想及精神疾病方面沒有顯著性影響；團體對大學生

及國中生帶來明顯助益。國外與成員因素相關之後設分析研究多聚焦於較嚴重精神

疾病問題，並發現團體對於憂鬱或焦慮能帶來效果，至於其他疾病或團體組成性別

等因素的團體效果並未有一致性發現。

（四）領導者因素

主要包含領導者的專業訓練背景（如學歷層級或是否具備專業證照）、經驗

年資、帶領風格等。可能因關於團體領導者應該如何表現的理論數量有限，或是有

些理論團體的領導者角色具有較高結構性與指導性，因此領導者因素是所有創建因

素中較少受到關注與被研究最少者（Burlingame & Jensen, 2017）。目前僅有一篇

Burlingame等人（2003）後設分析研究發現：領導者具博士或碩士學歷，在團體效

果量沒有顯著差異。
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三、國內與團體相關之文獻回顧或後設分析研究

目前臺灣有七篇與團體相關之系統性文獻回顧或後設分析研究。最早為陳若

璋與李瑞玲（1987）採用描述性回顧研究以探討 1972至 1986年間國內團體研究的

現況，發現團體已被廣泛地應用至不同層面，如自我概念、偏差行為及症狀、情緒

與社會焦慮等；整體而論，團體對於成員具有正向影響的傾向。陳秉華與王麗斐

（1990）系統性回顧過去 30年有關輔導介入策略與效果的研究，發現團體對兒童

與青少年之認知與行為具有正向效果。蔡明富與林幸台（1999）採用量化後設分析

法探討認知行為取向方案對攻擊傾向學生的介入效果，發現團體在成員的認知、行

為、人際等方面具有正向輔導效果。本世紀初三篇關於兒童、青少年團體之後設分

析研究，發現團體對於：兒童問題的處遇（張高賓、戴嘉南，2005）、青少年的生

涯議題（黃瑛琪等人，2005）、兒童與青少年的人際關係（劉仿桂，2010），皆具

有中度至低度的立即與持續效果。另許智傑等人（2014）針對 2001至 2012年間團

體諮商研究的研究題材與研究方法進行描述性的整理與歸納：在研究題材方面發

現，以團體成員為研究對象居多，且多數研究對象為國小學童；研究主題以團體成

員適應相關議題占多數。

上述國內研究之回顧可發現，2013至 2020年團體相關之文獻回顧與後設分析

研究尚付之闕如；亦尚未有文獻探討自心理師法頒布之後，具證照之團體領導者帶

領團體之效果。另上述部分研究在方法學有其限制之處：如在計算整體效果量時，

未考量樣本數的影響；採用單一研究中的多重效果量，違反樣本獨立性的假設；或

未說明採用隨機或固定效果模型：本研究觀察研究採用之計算方式，推論多數研究

應採用固定效果，而固定效果之研究結果僅能推論至所收錄之研究樣本（Quintana 

& Minami, 2006）。此外，當前亦缺乏團體創建因素應用於團體實務場域之後設分

析研究，可作為團體課程教學之參考。因此，本研究欲透過系統性文獻回顧與後設

分析法分析已發表之量化團體研究，以探究團體創建因素於團體實務場域應用之概

況、團體效果及團體創建因素與團體效果量之關係，填補當前團體文獻之缺口，並

作為團體課程教學之參考資料。是以，本研究之待答問題為：（1）團體創建因素

於團體實務場域應用之概況為何？（2）團體是否有效？（3）理論取徑、團體結構、

成員及領導者等團體創建因素是否帶來改變效果？
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參、研究方法

一、資料來源

由於諮商、輔導、治療團體在實際運作或研究發表上，多未呈現清楚的專業

界線。為了盡可能涵納更多期刊論文樣本，本研究以「團體諮商」、「團體領導

者」、「諮商團體」、「團體效果」、「團體輔導」、「諮詢團體」、「治療團體」、

「輔導效果」、「團體方案」為關鍵字，分別在「華藝線上圖書館」與「國家圖書

館臺灣期刊論文索引系統」兩個資料庫搜尋從 2001年 1月至 2020年 8月發表之研

究，共檢索出 3,019篇研究。為使蒐集的樣本資料能夠符合本研究目的，納入分析

的研究資料須符合四項標準：（1）需實際進行諮商或輔導團體；（2）需採取量化

研究典範與實徵資料分析，並提供足夠訊息（如實驗組與控制組的樣本數、平均

數、標準差等）以計算效果量，以及後續的後設迴歸分析（meta-regression 

analysis）；（3）需有實驗組與控制組，並採用個體隨機分派、群體隨機分派、等

組分派、或通過實驗組與控制組在背景變項的同質性檢驗等，以盡可能減低後續計

算效果量的偏誤；（4）期刊必須具有審查機制，以確保納入後設分析中的研究具

有一定程度的品質。

在篩選論文的程序上，兩位研究者先各自閱讀並做出初步的評估，隨後針對

不一致的決策進行討論，直至達成共識。經過反覆討論後，共篩選出 54篇論文符

合此四項標準，納入後續分析。另依據此 54篇研究論文的參考文獻再次進行搜尋，

沒有發現新的文獻符合上述標準，文獻搜尋與篩選程序如圖 1。

二、出版偏誤

本研究樣本資料選自於已出版的期刊論文。先前研究指出，出版的論文可能

系統性不同於未出版的論文，如具有統計顯著性的結果較易被發表（Stern & Simes, 

1997）；或一般而言，已出版論文的效果量大於未出版論文（Lipsey & Wilson, 

1993）。上述偏差被稱為出版偏誤（publication bias），對於後設分析的效度有不

良的影響（Cooper et al., 2009）。Cooper等人（2009）進一步說明任何依據與引用

先前文獻之結論的研究亦會受其影響，因此出版偏誤同時是執行、傳播與解釋個別

研究的基礎問題。而藉由後設分析，至少可以確認與估計出版偏誤的效果。本研究

採用漏斗圖（funnel plot）與失效安全樣本數（fail-safe N）（Rosenthal, 1991）以

評估研究結果受出版偏誤影響的程度。
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圖 1
文獻搜尋與篩選程序

華藝線上圖書館

（1,670篇）

閱讀其研究摘要，進一步排除與研究

主題無關、非量化、課堂式教導、以

及整合分析的期刊 1,920篇。

排除重複論文

949篇

詳閱餘下的 149篇研究論文，排除單
組實驗設計 57篇、資料不足以計算效
果量 31篇、未提供論文審查機制訊息

6篇、編織師為團體帶領者 1篇。

54篇論文符合納入分析的條件。

國家圖書館台灣期刊論文

索引系統

（1,349篇）

三、分析策略與程序

在系統性回顧分析方面，兩位研究者先分別閱讀此 54篇論文，獨立完成每篇

論文之重要研究特徵的確認，並進行編碼（詳細訊息請見文獻編碼部分）。隨後針

對不一致的編碼結果進行反覆討論，直到達成一致性的共識。接著依據研究特徵與

編碼計算次數表（frequency table），以探討團體創建因素於團體實務場域之應用

情形。

有別於系統性回顧分析，後設分析的優點在於使用量化分析以整合、評估跨

研究的效果量，同時可檢驗整體效果量的異質性（heterogeneity），並採用統計模

型以分析哪些研究特徵變項會影響此異質性，可用以評估整合的團體效果量，並檢

驗創建因素與團體效果量之間的關係。相關分析程序分述如下。

（一）個別研究之效果量的計算

在計算每一篇研究之團體的效果量上，標準化平均數差異（standardized mean 
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difference）的效果量 d為常見方法，然 Hedges（1981）發現此法在樣本數小時，

容易造成效果量的高估偏差，因而提出一個簡單的修正式 g及其標準誤 SEɡ：

     （1）

       （2）

n1和 n2分別為實驗組與控制組的樣本數，Ῡ1和 Ῡ2分別為實驗組與控制組的樣

本平均數，S1
2 和 S2

2分別為實驗組與控制組的變異數。本研究採用 Hedges所提出的

修正式以計算個別研究的效果量及其標準誤，並進行後續的分析。

根據公式（1），效果量為實驗組與控制組的平均數差異，其計算結果可能會

產生負值，推論其原因，大致可歸納為兩類：（1）團體介入沒有效果，或實驗組

的外顯行為或內在心理狀態的表現差於控制組，（2）團體介入減弱或降低實驗組

的不良或不適應行為，如網路成癮行為、憂鬱感等。若負的效果量是源於第 2類型，

本研究將調整此負的效果量至正值，以保持整體效果量的方向一致性，藉此增加後

設分析結果的可解釋性。意即正的效果量表示團體對於實驗組有正向效果，可改善

或提升實驗組正向或適應性的外顯行為或內在心理狀態的表現；而負的效果量表示

團體對於實驗組有負向效果，會降低或減弱實驗組正向或適應性的外顯行為或內在

心理狀態。另一方面，若負的效果量是源自於第一類型，則維持原數值。

在計算效果量時，樣本資料相依性為後設分析常見的問題，意即同時納入單

一研究中兩個或兩個以上的效果量至後續分析，容易造成估計標準誤的偏差估計。

為了避免此問題，本研究採用 Lipsey與Wilson（2001）所指出的分析策略：1.平

均單一研究中，測量同一構念的所有效果量，或 2.挑選一個與研究目的最有相關

的效果量。

（二）整合效果量的計算

Field與 Gillet（2010）建議隨機效果法在社會科學資料上應為常態。本研究期

望將後設分析結果類推至母群體（Hedges & Vevea, 1998; Quintana & Minami, 2006; 

Whiston & Li, 2011），同時考量樣本資料來源在團體應用層面的廣泛性，及實驗設

計的多樣性，我們預期計算自不同研究的效果量具有異質性，因而採用隨機效果模
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型以計算跨研究之加權平均效果量 及其變異數 ：

                （3）

                                                                                                     （4）

θ為平均母群效果量，σ
θ
2   為母群效果量θi在平均母群效果量的隨機變異量，vi為

效果量 ɡ
i的的的條件變異數（Cooper et al., 2009）。

本研究依據 Cooper 等人（2009）之建議，採用同質性統計檢定量 Q

（homogeneity test statistic）與不一致性指數（inconsistency index, I 2）（Higgins et 

al., 2003）評估納入分析之效果量的分配同質性。Q直接針對這些效果量進行同質

性檢定，是一個自由度為 k-1的卡方分配，k是效果量的個數。Q達顯著水準表示

這些效果量的變異性大於抽樣誤差，意即納入分析的效果量並非來自相同的母群。

換言之，這些變異性除了來自於抽樣誤差，同時亦可能與不同的研究特徵有關

（Lipsey & Wilson, 2001）。描述性統計量 I 2 表徵實驗介入占整體效果量的變異比

率，I 2為25%、50%、75%，分別代表整體效果量的低度、中度、高度異質性（Higgins 

& Thompson, 2002）。當 Q達顯著水準與 I 2 大於 75%時，表示整體效果量具有高

度跨研究的異質性。

四、文獻編碼

依據本研究目的、本研究文獻探討結果、先前國內研究（許智傑等人，2014；

張高賓、戴嘉南，2005；劉仿桂，2010）之編碼方式，與本研究所收錄之期刊論文

的研究特徵，進行編碼。共得 11個與團體創建相關之研究特徵變項，共歸納為三

大類別，分述如下：

第一大類為理論取徑與團體介入層面，包含兩個子層面。理論取徑層面主要

分為五類：（1）認知、行動或目標導向，包含 CBT、阿德勒學派、現實治療、焦

點解決短期諮商、EQUIP等；（2）表達性、經驗或關係導向，包含音樂、舞蹈、

戲劇、遊戲治療、完形治療、懷舊治療等；（3）複合導向，研究未明指採用特定

理論取徑，但在方案設計上依團體目標採用一個以上的理論觀點；（4）生涯諮商

理論；（5）特殊理論取徑，出現次數低於兩次且未被列於前四類理論取徑層面內，

包含希望諮商、冒險治療、親職教育、寬恕諮商、動機式晤談等。
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其二是團體介入層面，依團體目標或測量問題變項之理論概念或相似性，共

分成八類：（1）情緒議題，包含憂鬱、焦慮、敵意或正向心情等；（2）自我議題，

包含內外控信念、內省、自尊、害羞、寬恕態度、身體欣賞等；（3）人際議題，

包含人際互動、人際衝突、同儕互動關係、同儕接納度、社交技巧、被害同理心等；

（4）生活適應議題，包含生活調適、生活滿意、內化行為問題、身心症狀抱怨、

學校生活等；（5）學習相關議題，包含學習成效、學業成就、創造力等；（6）生

涯議題，包含生涯規劃、生涯自我效能、工作投入等；（7）偏差行為，包含藥物

濫用、網路成癮；（8）其他，未能歸納至上述類別之介入變項，包含教養方式、

身體活力。

第二大類為成員與領導者特徵，包含四個子層面：（一）成員性別編碼為（1）

全男性、（2）全女性、（3）男女混合。（二）成員年齡編碼為（1）國小、（2）

國中、（3）高中、（4）大學、（5）成人（不含大學生）、（6）老人。（三）成

員身心特徵包含 4個子類別：（1）無任何身體與心理疾患者、（2）經量表評估篩

選為具不適應傾向者、（3）身心障礙者，具有生理上（如聾啞、學習障礙、失智

症等）或心理上（如思覺失調、憂鬱症等）之診斷者、（4）受刑人，包含一般受

刑人、性侵害犯及藥物濫用受刑人。（四）團體領導者特徵包含三個子類別：（1）

學校教師、輔導人員與專業系所研究生，包含大學教授、學校輔導老師、監獄輔導

人員、護理師、諮商相關系所研究生等；（2）具合格證照之醫事人員，包含諮商

心理師、臨床心理師、精神科醫師；（3）其他，未說明領導者身分等。

第三大類為團體結構，包含五個子層面。其一為團體形式，密集式團體編碼

為 0，持續數週的團體編碼為 1。其二為團體總次數：本研究所收錄期刊論文之團

體總次數有 1~2天及 5~24次（╱週）。根據本研究文獻探討結果，應有一組五次

以下的分類，然因只有五次，因此合併至下一組6~8次，共分為四組：（1）1~2（天，

密集式團體）、（2）5~8次、（3）9~12次、（4）13~24次。其三為團體總時數：

本研究收錄之期刊論文團體總時數介於 5~32小時之間，數值越大表示團體介入的

總時數越長。其四為團體規模：本研究收錄期刊論文之團體人數介於 4~49人之間，

主要分成四組：（1）4~7人、（2）8~12人、（3）13~20人、（4）21~49人。若

單一研究中因成員的缺席或流失，出現不同規模的團體人數，將以最大的人數為編

碼依據。其五為追蹤測時間：本研究收錄之期刊論文中有 23篇檢驗團體的持續效

果，其追蹤測的時間從數週至持續一年，本研究以週為單位進行編碼：數字越大，

表示追縱測的時間越長。23篇研究中，部分研究採取一次以上的追蹤測量，為了
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避免受測者對於測驗的熟悉效果或疲勞效果的影響，本研究僅採用第一次追蹤測量

的結果。

五、研究特徵變項效果

本研究採用後設迴歸分析，探討效果量的異質性與研究特徵的關係。本研究

以加權效果量為依變項，研究特徵為預測變項，包含一個連續變項（追蹤測時間）

與九個類別變項（理論取徑、團體形式、團體總次數、團體總時數、團體規模、介

入主題、成員性別、成員年齡、成員身心特徵、領導者特徵）。分析程序上，先對

上述之九個類別變項進行虛擬編碼（dummy coding），隨後根據研究特徵的三大類

別（團體的理論取徑與介入層面、團體成員與領導者特徵、團體結構）依序納入後

設迴歸模型中，以挑選出統計上達顯著（p < .05）的預測變項。所有統計分析皆在

R統計軟體的 metafor套件（Viechtbauer, 2010）進行。

肆、結果

本研究欲瞭解自心理師法施行 20年來，團體創建因素應用於實務場域之情形、

團體的有效性為何及團體創建因素與團體效果量之關係，以彌補團體文獻之缺口並

作為團體課程教學之參考。為達研究目的，本研究採用系統性文獻回顧與後設分析

法進行量化團體研究結果分析。以下將先說明本研究之整體效果量與出版偏誤分析

結果，之後呈現團體各創建因素之應用情形及團體創建因素與團體效果量之關係。

一、出版偏誤與整體效果量分析

（一）出版偏誤分析

本研究採用多重方法以檢驗後設分析結果是否會受到出版偏誤的影響

（Quintana & Minami, 2006）。本研究先行繪製漏斗圖與計算失效安全樣本數

（Rosenthal, 1991），以評估本研究結果受出版偏誤影響的程度。由於本研究同時

考量了立即效果與持續效果，因此底下將分別呈現此兩者的出版偏誤分析。立即效

果的漏斗圖如圖 2所示，顯示納入後設分析之研究的效果量呈現對稱性散布，其非

對稱回歸檢驗 z=2.19、p=.028違反對稱性。接著進行失效安全樣本數的計算，結果

顯示立即效果至少需要再有 1,693篇沒有顯著的治療效果的研究，才會改變本研究

後設分析的結果，遠超過 Rosenthal（1979）提出之標準：失效安全樣本數至少要
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大於納入後設分析之研究數目的五倍，即 455=225（篇）。綜合上述結果可發現，

雖然非對稱迴歸檢驗達統計上的顯著效果，然值得注意的是根據樣本資料所計算的

z值並未偏離理論的決斷值太多，並且對稱分布的漏斗圖與高失效安全樣本數的分

析結果，顯示立即效果的後設分析結果對於出版偏誤具有強韌性，不易受其影響。

圖 2      圖 3
立即效果的漏斗圖                   持續效果的漏斗圖

持續效果的漏斗圖如圖 3所示，顯示效果量呈現對稱性散布，且其非對稱迴

歸檢驗為 z=1.60、p=.11，未達統計顯著性，未違反對稱性（Egger et al., 1997）。

此外，失效安全樣本數建議至少需再有 449篇沒有顯著的持續治療效果的研究，才

會改變分析結果，遠超過 Rosenthal（1979）所提出的標準 120篇（245）。基於上

述漏斗圖與失效安全樣本數的結果，本研究得以有信心地指出，本研究針對立即與

持續效果的後設分析結果不易受到出版偏誤的影響。

（二）整體效果量分析

本研究所回顧 54篇研究中，40篇研究有立即效果（74%）；另 25篇研究評

估團體持續效果，19篇（76%）發現團體具顯著持續效果。整體而言，約四分之

三的研究有立即或持續性效果，如表 1所示。
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表 1
各篇團體期刊論文之立即與持續顯著效果頻次摘要

立即效果 持續效果

介入層面
有 無 有 無

篇數 百分比 篇數 百分比 篇數 百分比 篇數 百分比

情緒相關 10 0.83 2 0.17 5 1.00 0 0.00 

自我概念 11 0.73 4 0.27 6 0.60 4 0.40 

人際關係 4 0.57 3 0.43 2 0.67 1 0.33 

生活適應 2 0.50 2 0.50 2 1.00 0 0.00 

學習相關 4 0.67 2 0.33 1 1.00 0 0.00 

生涯相關 4 0.80 1 0.20 1 0.50 1 0.50 

偏差行為 3 1.00 0 0.00 1 1.00 0 0.00 

其他 2 1.00 0 0.00 1 1.00 0 0.00 

整體 40 0.74 14 0.26 19 0.76 6 0.24 

本研究後設分析主要以隨機效果模型計算團體的整體效果量，並執行顯著性

與同質性檢驗。然 54篇研究中，有五篇未提供團體總時數訊息（陳偉任等人，

2008；黃傳永等人，2011；邱獻輝，2013；邱硯雯，2011；許靜宜等人，2017），

視為遺漏值，未納入後設分析中。另偏離值（outliers）會對後設迴歸分析、同質性

檢驗等統計方法造成不良影響（Quintana & Minami, 2006），因此進行偏離值檢驗，

發現四筆偏離值（郭國禎、駱芳美，2013；陳淑梅等人，2016；蔡美香，2016；鄭

榮雙等人，2016），亦予以刪除。最後進行立即性與持續性效果量後設分析之有效

樣本數分別為 45與 23篇（參考文獻列於附錄一）。

1. 立即效果量分析

本研究計算45篇研究之立即效果，發現跨45篇研究之整體立即效果量為0.56，

z=7.49、p<.05，95%信賴區間介於 0.42至 0.71，達統計顯著性，具中度以上效果

量（Cohen, 1988; Lipsey & Wilson, 1993）。此結果顯示，相較於沒有進行團體的控

制組而言，團體介入可以在團體結束時提升或改善實驗組的外顯行為或心理健康。

各篇研究的立即效果量及其 95%信賴區間如圖 4所示。
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圖 4
立即效果森林圖（Forest plot）
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進一步執行立即效果量之同質性檢定發現：同質性檢定量 Q（44）=79.88，

p<.05，達統計顯著效果，且 I 2=45.41%，表示有 45.41%的效果量變異性是來自於

研究間的差異，顯示橫跨 45篇後設分析研究之效果量的分配具有顯著且接近中度

的異質性。

2. 持續效果量分析

團體持續性效果的檢驗亦得到相同的發現。跨 23篇研究之整體持續效果量為

0.45，z=3.20、p<.05，95%信賴區間介於 0.17至 0.72，達統計顯著性，具中度效

果量（Cohen, 1988; Lipsey & Wilson, 1993）。此結果顯示，相較於控制組而言，團

體效果可以在團體結束後持續 2~54週，各篇研究的效果量及其 95%的信賴區間整

理於圖 5。

另進行同質性檢定，Q（23）=42.98，p<.05，達統計顯著效果，且 I 2 =51.12%，

顯示橫跨 23篇研究之持續效果量的分配具有顯著且接近中度的異質性。

綜上所言，本研究所收錄之團體研究具立即性與持續性效果，且具中度異質

性。接著本研究將呈現團體創建因素應用於團體實務場域應用之概況，並檢驗跨研

究效果量與團體創建因素之關係。

二、團體創建因素應用概況及各因素與團體效果量之關係

（一）團體結構相關發現

透過系統性文獻回顧結果可發現（詳如表 2），幾乎所有研究皆採用持續進行

數週的團體形式（51篇，94%），僅三篇研究（6%）採用密集式團體。就團體進

行的總次數來看，近半數研究規劃 5~8次團體（25篇，46%），其次為 9~12次（18

篇，33%），少數研究設計 13~24次（8篇，15%）。此外，團體總時數的多寡差

異大，16小時為最多（9篇，17%）、12小時次之（6篇，11%）。

在團體規模方面，近半數團體召募 8~12人（25篇，46%）為最多，之後為

21~49人（12篇，22%）、13~20人（11篇，20%），而 4~7人最少（6篇，11%）。
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圖 5
持續效果森林圖
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表 2
各篇團體期刊論文之團體結構頻次摘要

團體形式 篇數 百分比 輔導總時數 篇數 百分比

持續數週 51 0.94 3 1 0.02 

密集式 3 0.06 5 1 0.02 

團體總次數 7 1 0.02 

1-2 3 0.06 8 3 0.06 

5-8 25 0.46 9 2 0.04 

9-12 18 0.33 10 2 0.04 

13-24 8 0.15 11 4 0.07 

團體規模（人） 12 6 0.11 

4-7 6 0.11 13 2 0.04 

8-12 25 0.46 14 2 0.04 

13-20 11 0.20 15 2 0.04 

21-49 12 0.22 16 9 0.17 

追蹤時間（週） 17 1 0.02 

2 1 0.04 18 3 0.06 

3 1 0.04 20 2 0.04 

4 13 0.52 22 1 0.02 

6 3 0.12 24 5 0.09 

8 2 0.08 32 2 0.04 

12 2 0.08 未說明 5 0.09 

52 2 0.08 - - -

未說明 1 0.04 - - -

本研究接著針對立即與持續介入之整體效果量進行後設迴歸分析，以探究不

同團體結構設計是否會帶來不同的團體效果，總體分析結果呈現於表 3。在立即效

果方面，模型納入顯著的預測變項後，I 2 下降至 22.76%，顯示後設迴歸模型可解

釋約 22.76%之跨研究效果量的變異性，且效果量之同質性統計檢定量 Q（41）

=50.09，p=.16，未達統計顯著性，表示這些效果皆來自於相同的母群。在持續效

果方面，納入顯著的預測變項後，I 2 下降至 0.00%，後設迴歸模型完全解釋研究效

果量的變異性，同質性統計檢定量 Q（14）=12.46，p > .05，未達統計顯著性，顯

示上述效果皆來自於相同的母群。
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表 3
後設迴歸分析摘要表

變項 迴歸係數 標準誤 95% 信賴區間

立即效果

團體介入層面 
（生活適應 =1，其他層面 =0）

-0.97* 0.27 -1.50, -0.44

團體性別 
（全女性團體 =1，其他性別 =0）

  0.50* 0.20 0.11,   0.89

年齡

（國小 =1，其他年齡 =0）
-0.30* 0.15 -0.59, -0.02

持續效果

理論取徑 
（認知、行動或目標導向 =1，其他取向 =0）

-0.62* 0.21 -1.04, -0.20

  （表達性、經驗或關係導向 =1，其他取向 =0）   4.19* 0.85 2.53,   5.85
介入層面 

（自我有關 =1，其他層面 =0）
-0.40* 0.19 -0.76, -0.03

介入層面 
（人際相關 =1，其他層面 =0）

-0.83* 0.32 -1.46, -0.21

介入層面 
（生活適應 =1，其他層面 =0）

-3.38* 0.80 -4.94, -1.82

年齡

（大學 =1，其他年齡 =0）
-4.57* 0.94 -6.42, -2.73

成員特徵

（身心障礙 =1，其他類型 =0）
  2.08* 0.60       0.91,  3.25

團體總時間   0.04* 0.02       0.00,  0.08

註：=p<.05.

在 45篇研究之立即效果的後設迴歸分析發現，團體結構之團體形式、總次數、

總時數及團體規模等變項皆未達顯著效果，因此未納入迴歸模型中。此結果顯示，

不論團體採用每週進行一次或工作坊形式、團體總次數或總時數為何、團體成員可

能多到 49人或少至只有四人，在團體結束時立即效果的測量上沒有顯著差別。另

在 23篇研究之持續效果的後設迴歸分析，團體形式、總次數及團體規模等變項亦

未達顯著效果，顯示團體形式、總次數及團體規模等變項，在團體持續效果測量上

沒有顯著差別。但團體總時數達到顯著（b=0.04, p<.05），顯示團體進行的時間越

長，團體介入的持續效果越佳。

（二）理論取徑相關發現

在理論取徑方面，從表 4可發現，逾三分之一團體採用認知、行動或目標導
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向（以下簡稱認知導向，19篇，35%）最多，主要包含認知行為治療、阿德勒學派、

現實治療、焦點解決短期諮商等；其次為表達性、經驗或關係導向（以下簡稱經驗

導向，17篇，32%）亦接近三分之一，主要包含音樂、舞蹈、戲劇、遊戲治療、

完形治療、懷舊治療等；一成五採用一個以上理論觀點的複合模式（8篇，

15%），而生涯諮商理論相對較少（5篇，9%）。 

表 4 
團體理論取徑、介入主題、性別、年齡、身心特徵、領導者次數摘要表

團體理論取徑 篇數 百分比 　 團體成員年齡 篇數 百分比

認知導向 19 0.35 國小 13 0.24

表達性、經驗或關係導向 17 0.32 國中 7 0.13

複合模式 8 0.15 高中 6 0.11

生涯諮商 5 0.09 大學 5 0.09

特殊理論 5 0.09 成人 17 0.31

團體介入主題 　 　 老人 6 0.11

自我議題 15 0.28 團體成員身心特徵 　 　

情緒議題 12 0.22 無任何身體、心理疾患者 29 0.54

人際議題 7 0.13 身心障礙 11 0.20

學習議題 6 0.11 具不適應傾向者 10 0.19

生涯議題 5 0.09 受刑人 4 0.07

生活適應 4 0.07 團體領導者 　 　

偏差行為 3 0.06 學校教師、輔導人員或研究生 31 0.57

其他 2 0.04 諮商、臨床師、精神科醫師 12 0.22

團體成員性別 　 　 其他 11 0.2

混和 42 0.78 - - -

全女 10 0.19 - - -

全男 2 0.04 　 - - -

透過立即與持續效果之後設迴歸分析可發現（見表 3）：在立即效果部分，理

論取徑未達顯著；即不論團體採用哪一種理論取徑，在團體結束時立即效果的測量

上沒有顯著差異存在。在持續效果部分，理論取徑效果量達顯著，因此納入迴歸模

型中，認知導向（b=-.62, p<.05）的持續效果顯著低於其他理論取徑；而經驗導向

（b=4.19, p<.05）顯著高於其他。此結果顯示，相較於其他理論取徑，認知導向持

續性效果明顯較低，但經驗導向持續性效果明顯較高。
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（三）成員因素相關發現

創建團體時，除了團體結構與理論取徑因素外，考慮成員的組成因素，含成

員本身的問題類型及嚴重程度、性別、年齡等因素，相當重要因其可能影響成效。

由於成員的問題類型非常多樣，團體實務上多採用較大概念的「介入主題」以涵蓋

成員個人的問題或所關心的議題，並作為團體目標與測量變項。因此以下將從介入

主題、成員身心特徵、性別與年齡等部分呈現研究結果：

1.介入主題

團體研究之介入主題相當多元，以自我相關議題為最多，逾四分之一（15篇，

28%）；其次為情緒相關議題（12篇，22%）；之後為人際、學習相關議題，各占

13%、11%；而生涯相關、生活適應、偏差行為及其他等議題較為少數，皆不到一成。

詳細內容請參見表 4。

進行立即與持續效果後設迴歸分析發現（見表 3），生活適應議題之立即效

果顯著低於其他介入主題（b=-.97, p<.05）；而自我（b=-.40, p<.05）、人際（b=-

.83, p<.05）、及生活適應（b=-3.38, p<.05）等相關議題之持續效果顯著較低。

2.性別、年齡、身心特徵

從表 4可發現，在團體成員性別上，將近八成研究採用男女混和的團體設計

（42篇，78%），近兩成為全女性團體（10篇，19%），只有 2篇為全男性團體

（4%）。在年齡上，最多為成人團體（17篇，31%），其次為國小（13篇，

24%）、國中（7篇，13%）、高中及老人（6篇，11%），最少為大學（5篇，9%）

不到一成。在團體成員身心特徵上，超過五成團體召募無任何身體或心理疾患的成

員（29篇，54%），其次為身心障礙（11篇，20%）、具不適應傾向（10篇，

19%），最少為受刑人（4篇，7%）。

在立即效果上（見表 3），全女性團體的介入效果顯著高於其他性別團體

（b=.50, p<.05），國小團體顯著低於其他年齡層（b=-.30, p<.05）。在持續效果上

（見表 3），大學生團體持續效果顯著低於其他（b=-4.57, p<.05）、身心障礙團體

持續效果顯著高於其他（b=2.08, p<.05）。

（四）領導者因素相關發現

從表 4可發現，在領導者因素上，近六成團體以學校教師、輔導人員或諮商

相關系所研究生擔任領導者（31篇，57%），由諮商心理師、臨床心理師或精神

科醫師帶領之團體只有 12篇（22%）；而其他，含未說明領導者身分，高達五分

之一（11篇，20%）之多。
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進行立即與持續效果之後設迴歸分析發現，領導者因素皆未達顯著（見表 3）。

換言之，不論團體領導者是何種身分，在團體立即效果或追蹤效果的測量上，沒有

顯著差異存在。

伍、綜合討論

一、 數十年來臺灣盛行與自我相關之主題，團體有機會協助人們提升
心理健康

本研究發現，逾四分之一團體主題與自我相關為最大宗，此發現接近陳若璋

與李瑞玲（1987）、許智傑等人（2014）之研究結果。由於陳若璋等人（1987）回

顧的年代遠從 1972年開始，顯示數十年來與自我相關的團體主題一直受到歡迎，

或許教師可鼓勵新手領導者從此類主題開始入門。另此結果和國外團體主題多聚焦

於精神疾病問題（如 Alldredge, 2022）非常不一樣，本研究推測此可能是文化差異

造成的結果，建議未來研究可進一步探究。

此外，本研究發現，團體結束時之立即與持續效果量皆達統計顯著水準，且

皆具有中度左右正向效益，此發現與先前團體後設分析研究結果相似（張高賓、戴

嘉南，2005；黃瑛琪等人，2005；劉仿桂，2010），顯示臺灣逾 20年來採用團體

作為專業介入形式，可能有助於提升成員的心理健康，且團體效果可能持續數週甚

至 1年之久。此發現亦呼應亞洲地區團體後設分析研究結果（如 Liu et al., 2017）

或國外新近研究結果（如 Alldredge , 2022; Arundell et al., 2021; Barkowski et al., 

2020）。整體而言，臺灣團體專業發展至今漸趨成熟，建議可作為提升人們心理健

康處遇方式之一。 

二、 團體理論取徑偏重認知、行動或目標導向，表達性、經驗或關係
導向持續效果較佳

本研究高達 35%團體之理論取徑採用認知導向為最多，與許智傑等人

（2014）、黃瑛琪等人（2005）及 Burlingame與 Jensen（2017）研究發現一致；

然 35%比例低於先前國內的研究結果。本研究推測此差異來自於：本研究有 32%

團體採用經驗導向，而許智傑等人（2014）只有 6%採用此類理論取徑，也許近幾

年來團體領導者對兩類理論取徑的喜愛互有消長趨勢。
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此外，本研究發現認知導向在持續效果上顯著低於其他理論取徑，而此結果

出人意料之外。19篇認知導向研究中有 10篇 CBT，而 CBT一向被視為療效保證，

如 Rosendahl等人（2021）於「團體心理治療研究的發展」一文指出，近 30年來

大多數後設分析研究都檢視了 CBT及其效果，顯見其在美國運用之普遍且幾乎都

帶來療效。另西方或華人的研究發現多支持 CBT團體的效果大（如 Janis et al., 

2021;Liu et al., 2017）。在眾多有效的研究之外，本研究找到兩篇類似的研究結果：

Tolin（2010）研究發現 CBT在六個月與一年的追蹤測量分數，較其他如心理動力、

人際、支持取向等替代治療方式低，可惜 Tolin未說明造成此結果可能的原因。另

Weisz等人（2006）針對兒童青少年進行憂鬱症個別治療之後設分析研究發現：距

離治療結束時間較近的時間，如結束後 2~3個月，進行追蹤測量，CBT得到相對

較大效果量；然一年或更久之後再進行追蹤測量，基本上已測不出任何治療效果，

此研究指出 CBT運用在兒童青少年的持續效果仍有待考驗。檢視本研究此導向進

行追蹤測研究中，有六篇以中小學學生為對象，在 4~12週的追蹤效果低。除了

CBT外，本研究認知導向尚包含其他理論取徑，也許影響此類理論取徑之追縱效

果。本研究建議教師可鼓勵學生，設計認知導向團體時，能細心考量成員認知發展

階段，進行更細緻的方案內容設計，並同時蒐集短期（1~5個月）、中期（6~12

個月）、長期（一年或更久）之持續效果，以了解認知導向團體之持續性效果及其

影響因素。

相較於 CBT，國外在經驗導向取徑相關研究的數量實微不足道，但相關研究

結果多數支持經驗導向團體是有效的（如 Carr et al., 2021; Slayton et al., 2010）。

Weisz等人（2006）曾提出一個有趣的觀點：CBT或其他強調認知改變的治療方法

毫無疑問是當代顯學，然而一些「潛力股」，如非認知治療研究，不一定是最流行

的治療方法卻能帶來同樣的療效。因此，想要治療兒童青少年的憂鬱症，不一定得

從改變認知著手。表達性藝術治療團體或經驗團體透過在創造力、想像力或遊戲過

程中的體驗，探索或表達不同的情感、想法，學習自我調節或轉化情緒的方法，發

現個人意義或與人建立關係（Gerge et al., 2019）；亦透過創作藝術作品突破口語

表達的限制，或降低防衛心，進而在分享作品過程中較易流露真實情感（吳庭瑋等

人，2021）。前述改變機轉可能較有助於鞏固學習，導致本研究經驗導向團體之持

續效果量，顯著高於其他理論取徑之現象。研究者反思過往教學經驗裡，確實較多

學生採用認知導向理論取徑設計團體，因其有目標、內容明確且帶領上較簡單之優

點；相較之下，設計與帶領經驗導向團體就較為困難。然根據本研究發現，建議教
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師於教學中可充實學生關於經驗導向理論之知能，鼓勵學生多嘗試設計此類團體。

三、團體成員以成人最多、國小學童次之，大學生團體較不受青睞

本研究發現近團體成員的年齡，以成人最多（31%）、國小學童次之（24%）。

對照許智傑等人（2014）的研究樣本，若將 15篇成人研究加上 18篇專業人員及部

分特殊族群的研究篇數，以成人為研究對象之篇數亦居各年齡層之冠，國小學童次

之（23%），與本研究結果相似。團體以成人為研究對象，亦與國外研究（如 Janis 

et al., 2021）趨勢一致。許智傑等人（2014）推論成人團體最多的原因有：相較於

其他年齡層，成人的人數較多較易招募；成人較易以口語溝通，團體帶領過程相對

較容易些；或參與研究及團體的知後同意較易取得等。

另國小學童團體數量僅次於成人，可能與研究者的工作場域多在學校，方便

取樣有關（許智傑等人，2014）。然本研究發現，國小學童團體的立即介入效果顯

著較其他年齡層低，進一步分析發現：國小團體成員數落在 4-38人範圍內，平均

17.9人，高於成人團體 16.4人、大學生團體 13.8人、老人團體 13.6人、高中生團

體 13.2人、國中生團體 11人，顯然國小團體經常以班級輔導形式進行。事實上，

即使不計入班級輔導人數，本研究高達 62%小學生小團體的成員數超過 12人，平

均小團體人數達 10.5人。基於兒童的短暫注意力之限制，文獻多建議兒童團體人

數不超過 6人，3~5人為佳（如吳秀碧，2023）；劉仿桂（2010）研究亦發現，當

成員數每增加 10人，將減少 0.8效果量，因此成員數過多可能是導致立即介入效

果較低的原因。據此，建議未來規劃國小學童團體時，人數儘可能不超過 6人；若

聚會時間只有 40分鐘時，人數可以更少些，以提升兒童團體之療效。

此外，本研究發現大學生團體的篇數最少（9%），也許近 20年大學生是被忽

略的一群，因此建議教師可鼓勵學生多開設大學生團體。另一個發現是，大學生團

體持續介入效果較其他年齡層低。進一步檢視 3篇進行持續性效果的大學生團體研

究（卓紋君、陳宗興，2011；馬心怡等人，2019；莊秉蓉等人，2016）後發現，3

篇團體皆採用經驗導向理論取徑，主題分別為自我概念、內省、憂鬱，成員人數介

於 9~15人之間，團體進行 6或 8次，總時數為 12或 18小時，3、6或 12週的追

縱效果皆達顯著。前述資訊顯示此三個團體設計結構良好，且採用持續效果較佳的

理論取徑，但團體持續介入效果卻較低？ Burlingame等人（2003）曾指出：比較

研究的數量太少，將實質上消除變項在分析時的效果量。而前述團體數量只有 3

篇，因此本研究推測，大學生團體持續性效果較低可能因為研究數量不足帶來之困
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境。另一個可能原因為，大學生團體多以自我概念或憂鬱情緒介入主題為主，此類

主題的改變不容易，因此進行追蹤測時，實驗組一點點或沒有改變即足以造成與對

照組間的顯著差異（如對照組的症狀可能惡化了），然此改變幅度相較於其他年齡

層的研究卻顯著較少，導致持續介入效果較其他年齡層低。

四、全女性團體立即效果較佳，團體總時間越長持續效果越佳

教科書多鼓勵建構包含兩性的團體，因此類團體設計較接近實際的社會情境，

使團體更像是社會縮影，討論時可提供更多選擇，並透過不同性別的觀點增進人際

學習（如吳秀碧，2023；Yalom & Leszcz, 2020）。本研究近八成期刊論文皆採用

男女混和設計，然而涵蓋國中至成人階段全女性團體之立即效果量，卻顯著高於性

別混合或全男性團體。此發現不同於早期研究結果（如 Burlingame et al., 2003），

但與新近 Alldredge（2022）研究結果一致。Alldredge（2022）指出女性參加全女

性團體，相較於參加混合性別團體，更常報導安全感、親密感、同理、誠實等要素，

有助於產生改變的力量。由於近年來學生們在招募團成員時常面臨報名者女多男

少，或沒有男性報名的窘境，本研究發現也許可作為鼓勵學生嘗試全女性團體之參

考依據。

另本研究發現團體總時間愈長，團體持續效果愈佳，與國內過去研究（張高

賓、戴嘉南，2005；劉仿桂，2010；蔡明富、林幸台，1999）、國外新近研究

（Alldredge, 2022; Lo Coco et al., 2022）發現一致，顯然增加團體總時數有利於成

員的學習。此結果亦呼應教科書觀點：團體需要足夠的時間以發展信任關係及凝聚

力，而信任關係與凝聚力正是促成改變、帶來療效之要素（如 Corey et al., 

2018）。Yalom與 Leszcz（2020）採用學習遷移觀點說明前述結果：成員若要能鞏

固在團體裡習得的改變，必須一次又一次地將學習帶到團體外重要的人際關係裡，

努力測試新的學習。學習遷移是非常費力且需要一段絕不可被削減的時間長度，因

此團體的總時間愈長，團體的改變效果將比較短時間團體持續更久。

五、團體領導者身分不同，團體效果並無差異

本研究發現，不論團體由具證照之心理師或精神科醫師、或由研究生、學校

輔導老師、輔導員，或其他身分擔任領導者，在團體立即效果或追蹤效果的測量

上，沒有顯著差異存在，此結果令身為團體課程教師的研究者感到驚訝。研究者以

為具證照與團體專業訓練之心理師或精神科醫師，因深諳團體創建與團體動力知
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識，在團體療效上應更具效果，然本研究卻呈現不如預期的結果，值得深思。也許

加強團體領導者的帶領能力，是團體課程教師未來努力的方向。

陸、結論

本研究欲探究團體創建因素於團體實務場域應用之概況、團體效果及團體創

建因素與團體效果量之關係，作為團體課程教學之參考資料。本研究以 2001至

2020年間發表於「華藝線上圖書館」、「國家圖書館臺灣期刊論文索引系統」之

54篇團體量化研究進行系統性文獻回顧與後設分析，以回答本研究問題：團體創

建因素於團體實務場域應用之概況為何？團體是否有效？理論取徑、團體結構、成

員及領導者等團體創建因素是否帶來改變效果？綜合上述研究發現，本研究之結論

如下：

一、 本研究發現團體創建因素於臺灣應用之概況：研究主題多樣，以自我相關議題

為最多；團體結構以 8~12人、每週進行一次、總次數 5~8次、總時數 16小

時為最多；理論取徑偏愛認知、行動或目標導向；成員以成人居多，半數以上

研究對象為正常人，大多數為性別混合團體；帶領者多為學校教師、輔導人員

或諮商相關系所的研究生。

二、 團體的整體立即、持續效果量均達統計顯著且為中度效果量，顯示團體對實驗

組的心理健康或行有提升或改善作用。

三、 本研究發現成員性別、年齡及介入主題，與整體立即效果量呈顯著關係；而理

論取徑、成員年齡、身心特徵、介入主題及團體總時間，與整體持續效果量呈

顯著關係。本研究結果顯示，慎重思考各創建因素間之交互關係，仔細規劃適

切的團體方案對團體效果而言，相當重要。

柒、研究限制與未來研究建議

一、研究限制

本研究為獲得一個較為穩定與無偏差的後設分析結果（Erford et al., 2010），

並同時考量最終納入分析的研究樣本數的足夠性，僅採用經過匿名審查的期刊論

文，未納入未發表的博、碩士論文。值得注意的是，雖然漏斗圖和失效安全樣本數
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的分析顯示，由後設分析所獲得的統計結論對於出版偏誤具有程度上的強韌性。然

在系統性回顧分析的理論取徑、團體結構、介入主題等頻次摘要表上，其分析結果

可能會受到未納入的博、碩士論文的影響而有所限制。因此，對其研究結論的應用

與解釋上需要更為小心審慎。

另於團體效果量之後設迴歸分析中，立即與持續效果量的樣本數分別為 45與

23，研究結果可能會受到樣本數不足（Green, 1991）的影響。本研究在進行後設迴

歸分析的程序上，依據編碼後之三大類別的預測變項（團體的理論取徑與介入層

面、團體成員與領導者特徵、團體結構），逐一納入後設迴歸模型中，以檢驗預測

變項是否能夠顯著的預測整體效果量，預期在某種程度上應可減低樣本數不足的問

題。知識的進展有賴於研究的累積，建議未來研究可持續蒐集期刊論文，累積更多

研究證據，以獲得更加穩定的結果。

2019年 COVID-19大流行之後，美國學者開始轉向線上團體的研究，然而研

究結果發現，線上團體並不是將面對面團體心理治療的理論和操作，直接複製到線

上螢幕環境裡即可（如Weinberg, 2021），線上團體設計涉及更多網路技術、團體

規範、環境及個人安全感議題（Andrews et al., 2024），和實體團體相當不同，因

此本研究未納入 2019年後創建線上團體相關文獻資料。

整體而言，本研究透過系統性文獻回顧與後設分析，呈現心理師法施行 20年

來團體創建因素於團體實務場域應用之概況，主要發現顯示團體可提供立即與持續

的正向效果。然其回顧文獻的範圍侷限在 2001年 1月至 2020年 8月，研究結論與

類推性可能受到限制。

二、未來研究建議

本研究雖已廣泛地搜尋與納入國內團體的相關研究，然受限於人力，或許仍

有部分研究未能列入本研究參考文獻中。此外，受到地域限制，僅收錄中文並發表

於臺灣的期刊論文，未能夠包含國內學者將本地研究結果發表於國際期刊的論文。

建議未來研究在資源較為充裕的情況下，同時一併收錄國外的期刊研究結果，透過

比較與分析國內外之整體團體效果，可促進研究者與實務工作者深入了解團體的文

化差異、應用效果與實徵價值。

本研究編碼過程中發現：高達五分之一期刊論文未說明團體領導者的身分，

接近一成未提供團體總時數之訊息，而此類訊息皆是創建團體時重要考量因素，建

議團體研究者於研究方法納入此類訊息。
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為了避免後設分析中的資料相依問題，本研究依據 Lipsey與Wilson（2001）

建議的做法，複合單一研究提供的多重效果量，或從中挑選一個與研究目標最具關

聯性的效果量。此方法一方面可能造成本研究未能夠最大化納入與分析研究樣本資

料，如單一研究同時考量情緒、人際等介入層面時，僅挑選單一個介入層面的資

料。另一方面亦可能造成效果量的選擇偏差，如選擇具有顯著效果的效果量。建議

未來研究可採用較為複雜的統計控制（Hedges et al., 2010; Scammacca et al., 2014）

以降低因納入單一研究之多重效果量所產生的資料相依性的問題，既可有效地納入

樣本資料，亦可避免效果量的選擇偏差，期望可獲得更穩定的後設分析結果。

本研究透過系統性文獻回顧與後設分析，呈現心理師法施行 20年來團體創建

因素於團體實務場域應用之概況，研究結果確實為團體課程教學帶來豐富的訊息。

因此本研究建議，課程教師能鼓勵學生以嚴謹態度創建團體與帶領團體，並於團體

結束後將團體歷程與成效進行期刊投稿與發表；亦建議未來研究能於每十年進行一

次團體創建因素運用於實務場域之系統性文獻回顧與後設分析研究，研究發現不僅

能豐富團體文獻，亦能發現實務場域的變化，進而作為團體教學的內容或課和設計

再修正之參考。
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《教育研究與發展期刊》（Journal of Educational Research and Development）為
國家教育研究院發行之教育學術刊物，著重在教育領域內之研究與發展（R&D）
方面相關議題，並推廣國內外教育學術研究與交流。所有稿件之徵、審稿辦法

比照國家科學及技術委員會人文社會科學研究中心 TSSCI期刊評比收錄標準之
相關規定辦理，歡迎踴躍賜稿。

一、徵稿事項

（一） 本刊為季刊，全年徵稿，每年 3月、6月、9月、12月出版，徵稿範
圍包含「師資培育與教師專業發展」、「課程與教學」、「教育政策

與制度」（含教育行政、學校行政等）、「教育心理、輔導與測評」

（含：教育統計）等領域之原創性論文；自 112年 1月 1日起，改僅
以收錄上述四大領域在教育理論、政策與實務興革之研究，期透過各

界對教育議題之探究與分析，蒐集並作為國家教育研究院進行教育理

論與實務研究之重要參考。

（二） 本刊自 109年 16卷 1期開始，新增「研究趨勢評論」專欄。本刊編輯
會亦得邀請各領域學者專家針對本刊四大領域的重要議題，以文獻探討

或以科學方法，綜合評述該議題研究趨勢，引領各界進一步探究取徑。

（三） 所有稿件皆隨到隨審，原則上，編輯部於收稿後五個月內處理完成並
告知作者「刊登與否」。
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二、投稿原則

（一） 請以電腦打字，中英文不拘，中文撰稿文長以 15,000字為原則 ，至
多為 20,000字（含中英文摘要、註釋、參考書目、附錄、圖表等），
經審查通過之修正文稿字數不得超過 22,000字。中文摘要請勿超過
500字，英文摘要不超過 300字，並列出中英文關鍵字至少各 3~5個。
如以英文撰稿，請勿超過 12,000 字。

（二） 來稿請使用線上投稿系統，請有意投稿者至網址（http://140.122.97.163/
index.php/JERD/login）註冊並上傳中英文摘要及全文電子檔（Word
或 PDF格式），需詳細填列共同作者、服務機關、最高學歷、專長
領域、聯絡電話、電子郵件等資訊，俾利編輯部確認身份。

（三） 投稿正文及中英文摘要中， 請勿出現任何個人資料 。
（四） 來稿文件之註釋（採當頁註方式）及參考書目，請用APA格式最新版。

詳細規範可至本期刊網站下載說明文件，或來函（請附回郵信封）至

編輯部索取。

（五） 未依本刊所要求之格式來稿，本刊將逕予退稿。
（六） 來稿如未獲採用，本刊將致函作者審查結果，但不寄還稿件，請投稿

者自留原稿。

（七） 本刊因編輯需要，保有必要之文字刪修權。
（八） 兩名作者以上之稿件，應分別列明各人之貢獻。
（九） 單一作者單期投稿並不限制 1篇，但如當期該作者已通過審查之作品

2篇以上，由本刊編輯會決定擇優刊登、刊登篇數及錄用期數；除當
期選錄刊登作品外，告知作者通過作品預定刊登之期數並徵得其同

意，刊登原則為一年之內。

三、著作財產權事宜

（一） 為維學術倫理，請勿一稿多投，如有抄襲，改寫等侵犯他人著作權之
情況者，由作者自負相關法律責任。

（二） 本刊授權方式為非專屬授權（Non-exclusive License）予出版單位，來
稿一經刊登，需於期限內簽署著作授權利用書掛號回寄編輯部。

四、稿件審查

（一） 本刊所有稿件採雙向匿名內外審查制度，由本刊編輯委員聘請相關領
域學者專家二人審查之。經審查委員審查結果屬修正後通過之文章，

於作者修改之後再由編輯會決定是否刊登。

（二） 凡本刊接受刊登之稿件，得視編輯需要，經編輯會同意後，擇期刊登。
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Journal of Educational Research and Development 
Call for Papers

Jan. 18,  2005 Passed by the Editorial Board Meeting 
Feb. 13, 2006 Passed by the Editorial Board Meeting  
May 15, 2006 Passed by the Editorial Board Meeting 
Aug. 11, 2006 Passed by the Editorial Board Meeting 

Jul. 13, 2007 Passed by the Editorial Board Meeting 
Aug. 10, 2009 Passed by the Editorial Board Meeting 
Feb. 10, 2011 Passed by the Editorial Board Meeting  

Aug. 16, 2012 Passed by the Editorial Board Meeting 
Mar. 21, 2016 Passed by the Editorial Meeting  
Dec. 09, 2019 Passed by the Editorial Meeting  
Mar. 25, 2021 Passed by the Editorial Meeting 
Jun. 08, 2022 Passed by the Editorial Meeting
Mar. 31, 2023 Passed by the Editorial Meeting 
Oct. 13, 2023 Passed by the Editorial Meeting

The Journal of Educational Research and Development is an academic journal about 
education issued by the National Academy for Educational Research. It focuses on 
research and development (R&D) related issues in the field of education. It also 
promotes domestic and foreign educational academic research and exchanges. The 
methods for calls for papers and reviews shall be handled in accordance with the 
relevant regulations of the Taiwan Social Sciences Citation Index (TSSCI) of the 
Research Institute for Humanities and Social Sciences from National Science and 
Technology Council. The Journal welcomes paper submission. 

1. Call for papers: 

(1)	� This journal is a quarterly journal. Paper submissions are welcome throughout 
the year. It is published in March, June, September, and December of each year. 
The scope of focus in the original papers includes “Teacher Training and 
Teacher Professional Development,” “Curriculum and Teaching,” “Educational 
Policy and System” (including educational administration, school 
administration, and others.), “educational psychology, counseling and 
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evaluation” (including educational statistics). From January 1, 2023 onward, 
the Journal will only publish papers with topics in the above four educational 
areas related to theoretical innovation, innovative policy, and creative practices. 
Through a collection of research on educational theories and practices and 
analysis on educational issues, the Journal is expected to serve as an important 
reference for the National Academy for Educational Research.

(2)	� Starting from Volume 16, Issue 1, 2020, a new “Research Trends Review” 
column has been added. The editorial board of this journal can invite scholars 
and experts from various fields to discuss important issues in the four major 
fields of this journal and conclude the research trends of these issues through 
literature review or scientific methods. The goal is to lead different sectors of 
society in further exploring ways of doing things. 

(3)	� All manuscripts are reviewed upon arrival. In principle, the editorial department 
will complete the review procedure within five months after receiving the 
manuscript and inform the author of whether the article will be published. 

2. Notes for Submission 

(1)	� Please type your paper on a computer. Both Chinese and English texts are 
welcome. The length of the manuscript written in Chinese should be within 
15,000 words in principle, with a maximum of 20,000 words (including Chinese 
and English abstracts, footnotes, bibliography, appendices, charts, etc.) A paper 
that passes review and is revised should not exceed 22,000 words. The Chinese 
abstract should not exceed 500 words and the English abstract should not exceed 
300 words. Please list at least 3 to 5 keywords in both Chinese and English. If 
written in English, please do not exceed 12,000 words.

(2)	� Please use the online submission system to submit manuscripts. Interested 
contributors are requested to register at the website: (http://140.122.97.163/
index.php/JERD/login) and upload Chinese and English abstracts and full-text 
electronic files (Word or PDF format). Please list co-authors, affiliated institutions, 
highest degree received, areas of expertise, contact phone number, email and 
other information for verification of authors’ identity by the editorial department.

(3)	� Please do not include any personal information in the body of the manuscript, 
Chinese abstract, and English abstract. 

(4)	� Please use the latest version of APA formatting for the notes (in the form of 
footnotes) and bibliography in the submitted manuscript. Detailed specifications 
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can be downloaded from the journal’s website, or obtained by a letter through 
mail (please attach a return envelope) to the editorial department.

(5)	� Manuscripts not submitted in the format required by this journal will be rejected.
(6)	� If the manuscript is not accepted, the journal will send a letter of review results 

to the author. The manuscript however will not be returned. It is the author’s 
responsibility to keep the original manuscript.

(7)	� Due to editorial needs, this journal reserves the right to delete and modify the 
text when necessary.

(8)	� For manuscripts with more than two authors, the contributions of each author 
should be listed separately.

(9)	� There is no limit to the number of articles submitted by a single author in a 
single issue, but if the author has passed the review of more than 2 works in the 
current issue, the editorial committee of the journal will decide which article to 
be published, the number of articles to be published, and issues where articles 
will be published. In addition to articles that will be published in the current 
issues, the Editorial Department will inform the authors of the issues in which 
authors’ paper(s) are scheduled to be published and obtain their consent. In 
principle, the paper will be published within one year.

3. Copyright Matters

(1)	� In order to maintain academic ethics, please do not submit manuscripts to other 
journals while they are under review by the editors. In case of plagiarism, adapting 
from pre-existing work, and other copyright infringement, the author shall bear 
the relevant legal responsibilities. 

(2)	� The authorization method of this journal is a Non-exclusive License to the 
publishing unit. Once it is decided that the manuscript will be published, it is 
necessary to sign the authorization of the right to publish articles within the 
time limit and return the authorization to the editorial department by registered 
mail. 

4. Review of Manuscripts 

(1)	� All manuscripts in this journal are subject to a two-way anonymous internal 
and external review processes. The editorial board of the journal invites two 
scholars and experts in related fields to review manuscripts. The article, after 
being reviewed by the review committee, is a revised article, and the editorial 
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board will decide whether to publish it after revisions have been completed by 
the author.

(2)	� All manuscripts accepted for publication in this journal may be selected for 
publication upon the approval of the editorial board and depending on the needs 
of the editors.
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審稿辦法
2005.1.18編輯委員會會議通過
2006.4.17編輯委員會會議通過

2010.2.8編輯委員會議修正通過
2011.2.10編輯委員會議修正通過
2012.8.16編輯委員會議修正通過

2014.8.25編輯會議修正通過
2018.9.28編輯會議修正通過
2019.12.9編輯會議修正通過
2024.3.13編輯會議修正通過

壹、審稿流程

本刊之審查包括預審、初審、複審。

一、預審

　　主編就來稿之性質、格式、體例及嚴謹程度進行審查。

二、初審

（一）通過預審之文章由編輯會聘請兩位審查人進行匿名審查。

（二）初審意見分為四類：

1. 通過、2. 修正後通過、3. 修正後需經審稿者複審、4. 不通過。審查
結果為「通過」或「建議修正後通過」者列為候選刊登名單，並提經

編輯會議決刊登。

（三） 若兩位審查人意見相差過大時，且其中一位意見為「通過」或「建議
修正後通過」意見者，應送第三位審查人審查，本刊將依據第三位審

查人之意見決定是否刊登。

（四） 兩位審查人意見為「修正後需經審稿者複審」及「不通過」者，予以
退稿。

三、複審

（一） 若審查人建議為「修正後通過」及「修正後需經審稿者複審」之文章，
本刊將請作者修改，作者須於二周內寄回，並隨文附上「修改、答辯

相關說明」，本刊將把修改之稿件及此說明文件交由主編或原審查人

進行複審；本刊將根據複審意見提經編輯會議決刊登。

（二）所有通過複審之論文列為候選名單，並交由編輯會討論收錄之期數。

四、審查迴避

（一） 本刊之編輯會成員及國家教育研究院現職人員以作者身分投稿，不得
參與審稿流程（預審、初審及複審）。
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（二）本刊當期主編以作者身分投稿，由發行人指定代理人進行預審。

（三）投稿作者未經編輯會主席同意，不得參與擬收錄文稿之討論事項。

（四） 編輯會聘請審查人時，應考量專長之符合性及研究表現優良者，宜避
免審查人與作者有下列關係：

1. 近三年曾任職同一系、所、科或單位。
2. 近三年曾有指導博士、碩士論文之師生關係。

（五） 已獲聘請之審查人，如自行發現與該文作者有以下利害關係、宜予迴
避，請速與本刊編輯人員聯絡：

1. 近二年發表論文或研究成果之共同作者。
2. 審查論文時有共同執行研究計畫。
3. 配偶或三親等以內之血親或姻親。
4. 與該文有利益衝突之可能。

（六） 審查迴避事項如有疑義，由編輯會議決。
五、其他事項

（一）「審查迴避名單」可由作者提出 2∼ 3名作為主編預審推薦參考。
（二） 同一作者（包含共同作者），其作品以一年刊登一次為原則；特殊情

況則於編輯會上提案討論。

（三）於正式出版前：

1. 如發現違反學術倫理情況，由編輯會召開會議共同商議處理方式。
2. 如論文存有限期內無法改善之問題，授權由該期主編決定處理方式。

（四） 為確保作者權益，編輯部聯絡審查人時明確告知：審查回件期限以一
個月回函為原則；若回件時間逾一周以上，即報告主編並另行推薦審

查人。

（五）同一文稿，退稿後半年內不宜連續投稿。

貳、稿件刊登

　　經審查為「通過」、「修正後通過」及經評審為「修正後需經審查者複審」

後經原審查人複審通過之稿件，將提請編輯會進行刊登確認，通過後本刊將寄

發「接受刊登證明」及「出版同意授權書」，以利文章刊登出版。

參、撤稿作業原則

一、作者應以書面掛號方式，提出撤稿申請。

二、 對凡已進入初審階段之稿件，若作者提出撤稿申請，本刊一年內不接受投稿。
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Approved on January 18, 2005 by the Editorial Committee Meeting.
Approved on April 17, 2006 by the Editorial Committee Meeting.

Revised and approved on February 8, 2010 by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on February 10, 2011by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on August 16, 2012 by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on August 25, 2014 by the Editorial Committee Meeting.

Revised and approved on September 28, 2018 by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on December 9, 2019 by the Editorial Committee Meeting.

Revised and approved on March 13, 2024 by the Editorial Committee Meeting.

I.	 Review process

The review process of this publication includes pre-review, preliminary review, and 
secondary review.

1.	 Pre-review
	 The editor-in-chief shall review the nature, format, style, and rigor of the manuscript.
2.	� Preliminary review

(1)	� Articles that have passed the pre-review shall be anonymously reviewed by two 
reviewers appointed by the editorial board.

(2)	� The preliminary review opinions are divided into four categories:
	� (1) Pass; (2) Pass after the recommended revision; (3) Secondary review by the 

reviewers after revision; and (4) Fail. Those who receive a “Pass” or “Pass after 
the recommended revision” shall be listed as candidates for publication, and their 
articles shall be submitted to the Editorial Committee Meeting for resolution on 
publication.

(3)	� If the opinions of the two reviewers differ too greatly, and one of the opinions 
is a “Pass” or “Pass after the recommended revision “, the article shall be submitted 
to a third reviewer for review. The journal shall rely on the opinion of the third 
reviewer on whether the article should be published. 

(4)	� If the opinions of the two reviewers are “Secondary review by the reviewers 
after revision” and “Fail”, the manuscript shall be rejected.

3.	 Secondary review.
(1)	� If reviewers recommend that an article be “Passed after revision” or undergo a 

“Secondary review by the reviewers after revision”, the journal shall request 
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the author to revise the article. The author shall respond within two weeks with 
a “revision and relevant explanations” of the manuscript. The journal shall submit 
the revised manuscript and explanation to the editor-in-chief or the original 
reviewers for a secondary review. The journal shall submit the secondary review 
opinions to the Editorial Committee Meeting for resolution on publication.

(2)	� All papers that have passed the review shall be shortlisted and submitted to the 
Editorial Committee Meeting for discussion on the issue number to be accepted 
into. All papers that have passed the review shall be shortlisted and submitted 
to the Editorial Committee Meeting for acceptance discussion.

4.	 Recusal from review
(1)	� Members of the Editorial Committee of this journal and the current staff of the 

National Academy for Educational Research who submit a manuscript as an 
author shall not participate in its review process (pre-review, preliminary 
review, and secondary review).

(2)	� If the current editor-in-chief of the journal submits a manuscript as an author, 
the publisher shall designate an agent to conduct the pre-review.

(3)	� Unless otherwise approved by the chair of the Editorial Committee, 
contributing authors shall not participate in the discussion of the submitted 
manuscripts.

(4)	� When appointing reviewers, the Editorial Committee shall take into consideration 
the expertise and research performance of the reviewers. Reviewers with the 
following relationship with the author shall be avoided:
1.	 Worked in the same department, institute, division, or unit in the past three 

years.
2.	 Had a teacher-student relationship in the capacity of a doctoral or master’s 

thesis advisor in the past three years.
(5)	� If an appointed reviewer finds that he or she has the following stakeholder 

relationship with the author of the article, he or she shall withdraw from the 
review and contact the editor of this journal as soon as possible:
1.	 Co-authored papers or research results published in the past two years.
2.	 Co-implementers of a research project during the review. 
3.	 Spouse or relative by blood or marriage within the third degree of kinship.
4.	 A potential conflict of interest with the article being reviewed.

(6)	� In case of any doubt about recusal from the review, the determination shall be 
made by the Editorial Committee. 
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5.	 Other matters
(1)	� Authors may submit 2 to 3 names for the “Review Recusal List” to the editor-

in-chief as reference for the pre-review. 
(2)	� Works by the same author (including co-authors) shall generally be works that 

are published once a year; special cases shall be referred to the Editorial 
Committee for discussion. 

(3)	� Before official publication:
1.	 If a violation of academic ethics is found, the Editorial Committee shall 

convene a meeting to discuss the method of handling.
2.	 If a paper cannot be improved within the deadline, the editor-in-chief for the 

issue of the journal shall have the authority to determine the method of handling. 
(4)	� To ensure the rights and interests of the authors, the Editorial Department shall 

clearly inform the reviewers of the following upon contacting them: Review of 
papers shall generally be completed within one month. If the response is overdue 
by more than one week, the reviewer shall notify the editor-in-chief and recommend 
another reviewer. 

(5)	� After being rejected, the same manuscript shall not be re-submitted within half 
a year.

II.	Manuscript publication

Manuscripts that have received a “Pass” or “Pass after revision”, or manuscripts that 
have received a “Secondary review by the reviewers after revision” and subsequently 
passed by the original reviewers shall be submitted to the Editorial Committee to 
confirm publication. Manuscripts confirmed for publication shall be issued a “Certificate 
of Acceptance for Publication” and “ Authorization and Consent to Publication” to 
facilitate the publication of the articles.

III.	Principles for withdrawing manuscript

1.	 To withdraw his or her manuscript, author shall submit a written application for 
withdrawal.

2.	 If an author applies to withdraw his or her manuscript that has entered the preliminary 
review stage, the journal shall not accept his or her subsequent manuscript submission 
within one year.
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國家教育研究院期刊雜誌著作利用授權書

本院 102年 8月 13日第 58次院務會報修正通過
本院 110年 11月 30日第 158次院務會報修正通過

　　作者（即撰稿人）於《教育研究與發展期刊》所發表之

論　　文：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　， 

同意下列所載事項：

一、 作者擔保對本著作有授權利用之權利，並擔保本著作並無不法侵害他人著作權

或其他權利之情事；本著作如屬研究計畫成果加以改寫者，也已依所屬機關學

校規範取得發表權利。

二、 作者同意全部內容無償授權國家教育研究院作無期限、地域、方式、性質、次

數等限制之利用，國家教育研究院並得再授權第三人利用，本授權非專屬授權。

三、 國家教育研究院得於不破壞著作原意之範圍內自行修改或同意再授權之被授權

人修改稿件。

四、 作者同意對國家教育研究院及其所再授權之人不行使著作人格權。

五、 作者同意國家教育研究院基於本論文刊載之期刊雜誌著作利用與發行等行政業

務之特定目的蒐集下列之本人之個人資料，供國家教育研究院與再授權第三人，

不限期在我國境內使用。國家教育研究院應依個人資料保護法、相關法令及國

家教育研究院相關法規於此業務範圍內進行處理及利用。同時應盡個人資料保

護法保障個人資料安全之責任，非屬本授權書個人資料利用情形或法律規定外，

應先徵得作者本人同意方得為之。本人就所提供之個人資料，依個人資料保護

法，得行使查詢或請求閱覽、請求製給複製本、請求補充或更正、請求停止蒐集、

處理或利用及請求刪除等權利。

立書人（作者）：

身分證字號：

戶籍地址：

聯絡電話：

E-mail：

中　華　民　國　　　　　　年　　　月　　　日
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in Journals and Magazines
Revised and approved on August 13, 2013  by the 58th Institutional Affairs Meeting of the Academy.

Revised and approved on November 30, 2021  by the 158th Institutional Affairs Meeting of the Academy.

The author (that is, the contributor) of the thesis 
�  published in the 《　　　　　　　　》
hereby consent to the following:

I.	 The author guarantees that he or she has the right to authorize the use of this work and 
that this work is not in violation of the copyright or other rights of others. If this work 
involves the rewriting of the results of a research project, the right to publish has been 
obtained in accordance with the regulations of its institution or school.  

II.	 The author gives consent to the National Academy for Educational Research to use 
the entire content without compensation and consent that the use of this work shall 
not be subject to the restriction of expiration date, region, method, nature, and number 
of times; and that a third party may be authorized by the National Academy for Educational 
Research to perform the abovementioned acts. This authorization is a non-exclusive 
authorization.

III.	The National Academy for Educational Research may independently revise the manuscript 
within the scope of the author’s original intention or re-authorize another party to do 
so.

IV.	The author agrees to not exercise his or her moral rights against the National Academy 
of Educational Research and the third party authorized by the National Academy of 
Educational Research.

V.	 The author consents to the collection of his or her personal information by the National 
Academy of Educational Research as they pertain to specific administrative purposes 
relevant to the use and distribution of this thesis published in a journal or magazine. 
The personal information shall be provided to the National Academy of Educational 
Research and its authorized third party and may be used within the country for an 
indefinite period. The National Academy of Educational Research shall process and 
use the information in accordance with the stipulations of the Personal Data Protection 
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Act, relevant laws and regulations, and the relevant provisions of the National Academy 
of Educational Research, and shall limit the use to the scope of this business. At the 
same time, the National Academy of Educational Research shall fulfill the responsibility 
to protect the security of the personal information in accordance with the Personal 
Data Protection Act. Except for the scope of use prescribed by the terms of this 
authorization or regulatory requirements, any other use shall be personally approved 
in advance by the signatory. In accordance with the Personal Data Protection Act, the 
signatory shall have the right to inquire; request to read; request copies; request to 
provide additional or revised information; request suspension of information collection, 
processing or use; and request deletion of the information that has been provided.

Signatory (author):
Personal Identity Card number:
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Telephone:
Email:
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