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國中教師探究教學、品味教學與教學創新 
之研究

黃儒傑  淡江大學教育與未來設計學系教授

摘　要

探究教學是十二年國民基本教育課程積極推動的教學方式，有於增進深化素養

學習、提升問題解決能力。在此新的轉變下，讓教師面臨許多新的挑戰，但同時也

提供了新的契機，孕育教師的品味教學與教學創新，如此將有助於教師探究教學實

踐的持續與推廣。因此，本研究探討國中教師的探究教學、品味教學與教學創新的

現況，並分析探究教學對品味教學與教學創新的關係，作為學校與教師實施與推廣

探究教學之參考。本研究針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師實施問卷調查，

共回收 302份，回收率為 67.7%。問卷資料經採多變量變異數分析、結構方程模式

分析後，發現一些重要結論。首先，新課綱的實施與專業對話氛圍，增進教師探究

教學的實施，也提升了品味教學與創新；其次，積極實施探究教學，有助於增進品

味教學與教學創新，讓教師更有動力持續精進教學；再者，資淺教師、導師與兼任

組長的品味教學或教學創新較低，需要學校提供專業支持；最後，本研究提供了探

究教學實施有助於品味教學與創新的實徵證據，可以豐富探究教學學術研究成果，

也可以作為學校推動探究教學的實務參考。此外，依據結論並提出相關建議供學校

與教師實施新課綱探究教學參考。
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A Study on Teachers’ Inquiry Teaching, Savoring 
Teaching and Teaching Innovation in Junior High School

Ju-Chien, Huang
Professor, Department of  Education and Futures Design, Tamkang University

Abstract
Inquiry-based teaching is a teaching method actively promoted by the 12-year National 

Basic Education Curriculum, which can help deepen competency learning and develop 
problem-solving abilities. Under these new changes, teachers face many new challenges, but 
it also provides new opportunities to cultivate teachers’ savoring teaching and innovation. It 
will be of great help to the implementation and promotion of inquiry teaching practice. 
Therefore, this study investigated the current situation of teachers’ inquiry teaching, savoring 
teaching, and teaching innovation in junior high schools, and the relationships between 
inquiry teaching, savoring teaching, and teaching innovation as a reference for schools and 
teachers to implement and promote inquiry teaching. This study conducted a questionnaire 
survey of junior high school teachers in Taipei City, New Taipei City, and Taoyuan City. A 
total of 302 questionnaires were returned, making for a response rate of 67.7%. MANOVA 
and structural equation models were used to analyze the questionnaire data, and several 
valuable results were found. First, the implementation of the new curriculum and the 
atmosphere of professional dialogue have enhanced teachers’ implementation of inquiry 
teaching and also improved savoring teaching and innovation. Second, actively implementing 
inquiry teaching will help increase savoring teaching and innovation, and further give teachers 
the motivation to continuously improve teaching. Third, junior teachers, class tutors and 
section chiefs show low savoring teaching or teaching innovation, and need more professional 
support from the school. Finally, this study provides empirical evidence that the 
implementation of inquiry teaching contributes to savoring teaching and innovation. It can 
enrich academic research outcome on inquiry teaching and can also serve as a practical 
reference for schools to promote inquiry teaching. Based on these findings, several 
suggestions for the implementation of inquiry teaching and future research were offered.

Keywords:  inquiry teaching, savoring teaching, teaching innovation, 12-year National 
Basic Education Curriculum
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壹、研究動機與目的

探究學習是《十二年國民基本教育課綱》（以下簡稱新課綱）積極推動的學

習方法，有助於深化學生的學習理解與應用，顯示探究教學具有重要研究價值。先

就探究學習來看，新課綱鼓勵學校發展統整性主題／專題／議題探究課程，並強調

教師應規劃多元適性之教學活動，提供學生觀察、探索、提問、反思與問題解決的

學習機會，以增強學生學習的理解、連貫和運用（教育部，2014）。此外，在各領

域綱要中也強調探究學習與能力是重要的學習重點與目標，例如，自然科學領域綱

要關注「提供學生探究學習、問題解決的機會，並養成相關知能的科學探究能力」

（教育部，2018b）；社會領域綱要強調培養學生探究、參與、實踐、反思及創新

的態度與能力（教育部，2018a）。顯示引導學生進行探究學習是新課綱重要的推

動重點，也是當前學校與教師重要的引導學生學習的方法，值得加以探討。

再者，探究學習也呼應了各國的教育趨勢。首先，OECD 2030學習架構是各

國教育發展方向的重要參考，強調應培養學生塑造美好未來的變革性能力

（transformative competencies）。此架構中的創造新價值（creating new value），

關注於引導學生提出問題，嘗試跳出原有框架，思考尋找創新的解決方案

（Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2018）。而探究

學習係鼓勵學生參與科學思考與發現歷程（Pedaste et al., 2015），並運用科學方法

進行思考、解決問題（Husni, 2020），以發展新的理解和知識（陳海泓，2016）。

在此歷程中，學生需要發現問題，跳脫原有的知識框架，運用科學思考與活用課堂

所學知能，以尋找創新的解決問題方案。顯示探究學習也呼應了此種關注創造新價

值，培養變革性能力的教育趨勢。其次，PISA（國際學生素養評量）也是引領各

國教育改革的重要參考指標。其評量結果，不僅幫助各國瞭解學生面對社會生活挑

戰的關鍵能力，也促成許多國家實施教育改革，以增進學生關鍵能力的學習（Aloisi 

& Tymms, 2017）。PISA在 2022年新增學生創意思考能力評量，涵蓋了創意表達、

以及知識創造與解決問題二大領域，後者則包括社會問題解決及科學問題解決

（OECD, 2019），而探究學習亦強調於培養學生運用科學方法，以解決問題的能

力（Husni, 2020），也呼應了此種關注於培養學生創意思考，以解決社會問題與科

學問題的能力之教育趨勢。由此觀之，探究學習不僅是新課綱關注的焦點，也呼應

了各國教育的重要趨勢。

進一步就探究教學來看，探究教學是教師設計探究學習，引導學生透過探究
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歷程獲得知識、解決問題的歷程（Jerrim et al., 2022; Oliver et al., 2021），也是讓學

生以科學方法來發現知識的教學模式（洪麗卿等人，2021）。在探究教學中，教師

需要跳脫以往教師傳授知識為主的教學思維，去設計問題情境讓學生主動探索

（Arafah et al., 2020; Chandra et al., 2020），而且是以學習者為中心（Khalaf & Zin, 

2018），鼓勵師生間的對話及參與課程決定（Saunders-Stewart et al., 2012），並且

透過學習鷹架，培養學生探究的能力與知識（Bell et al., 2005）。因此，在探究教

學中，教師需要改變教學思維，從學習者中心去設計適切的問題情境，並且細膩的

透過學習鷹架，培養學生探究能力，並引導學生運用探究科學方法，來發現與解決

問題。顯示教師的探究教學引導的良窳，對於的學生探究學習效果具有重要的影

響，值得加以探究。

就品味教學來看，隨著正向心理學的發展，品味的研究也愈來愈受到關注

（Seligman, 2002）。品味是正向情緒的體驗、欣賞和感受，也是追求幸福感（positive 

well-being）、享受生活的歷程（Bryant, 2003; Seligman et al., 2006）。因此，若教師

在探究教學歷程或結果中擁有良好的品味教學，將能夠讓教師獲得正向情緒體驗與

感受，進而產生教學幸福感，並能樂於持續深化課堂中的探究教學。再者，教師實

施探究教學需要跳脫既有教學型態，轉變為學習者中心的教學思維，可能會面臨許

多新的挑戰。在此種情勢下，若教師能擁有品味教學，亦將對其教學實踐產生很大

的肯定與支持力量。因此，教師在探究教學中，所引發的品味教學，值得加以探討。

就教學創新來看，教師的教學創新，能夠使教學活動生活、多樣化，提升學

習興趣、增進有效學習（林偉文、劉家瑜，2016），同時，也會顯著的影響學生的

樂學態度（謝傳崇等人，2016），並能培養學生因應社會變遷所需能力（謝傳崇、

李孟雪，2017），顯示教學創新對學生學習成果具有重要影響。再者，就探究教學

與教學創新的關係來看，研究指出，在教學問題的察覺、教學實踐的理念衝突與困

境中，有助於教師產生教學創新與改變的動機（Wood et al., 1991）。而探究教學

是教師帶著問題到課堂上讓學生解決，跳脫了以往傳遞知識為主的教學思維

（Arafah et al., 2020），同時，也要運用促進探究學習的教學策略，引導學生進行

深入的探究學習，包括：善用促進探究思考的語言、善用現場非預期的探究思考機

會、促進班級或小組同儕討論、鼓勵學生解釋與辯護想法等策略等（Zohar, 

2004）。此種情形，教師需要有不同以往教學思維的探究教學策略，來引導學生探

究學習，不僅形成教學實踐問題的新挑戰，也產生了新、舊教學實踐的理念衝突，

更有利於促進教學創新與改變的動機。顯見探究教學與教學創新具有密切關係。
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就探究教學與教師背景的關係來看，探究教學需要教師改變教學思維，設計

問題情境讓學生主動探索（Arafah et al., 2020; Chandra et al., 2020），也需要設計

學習鷹架引導學生探究問題（Bell et al., 2005），這些都需要教師投入大量的心力

與時間，才不會使得探究結果侷限於表層理解（Lazonder & Harmsen, 2016）。因此，

好的教師背景因素，可以提供教師實施探究教學的支持，增進探究教學的品質與效

果。再者，相關研究指出，教師的教學經驗會影響學生探究學習的投入（林小慧等

人，2021），而且資深教師也比新手教師具有較佳的教學品質（林易萱、龔心怡，

2017）；同時，兼任行政工作的教師，因行政工作忙碌，無暇進行課程研發（賴彥

全，2022），也常需要犧牲備課時間，影響教學品質（蘇靜好等人，2021）。顯示

教師的教學經驗與擔任職務，都可能影響其探究教學的實施，因此，本研究亦分析

教師的探究教學，在教師背景變項上（教學年資與擔任職務）的差異，作為學校實

施與推動探究教學之參考。

此外，就探究教學的相關研究來看，過往的研究多針對一個班級學生實施探

究教學，並分析其對學生學習理解、動機與成果的助益（吳韶康等人，2022；張

瀚陞，2022；賴志忠、段曉林，2020），而採用較大樣本分析教師探究教學實施

情形、及其對教師正向心理與創新改變等教學助益的影響關係之相關研究較為不

足。再者，探究教學實施需要教師投注許多心力，設計問題情境、引導學生進行

探究學習，若不能引發正向經驗與情緒、教學創新，更難以維持良好的教學動力，

而容易流於教師導向、結構式或表層理解的形式（洪麗卿等人，2021；陳素秋，

2024；Lazonder & Harmsen, 2016）。因此，本研究希望透過較大樣本的教師問卷

調查，瞭解國中教師探究教學整體實施情形，並分析探究教學對正向情緒之品味

教學與精進教學創新的關係，作為學校兼顧並考量探究教學實施也會引發品味教

學與教學創新的優點，以鼓勵與支持教師實施與推動探究教學，而樂於持續深化

探究教學實施。

綜括前述考量，本研究探討國中教師實施探究教學現況，並分析探究教學對

品味教學與創新教學的關係，以及探究教學、品味教學與創新教學，在教師背景變

項上（教學年資與擔任職務）的差異。其具體目的如下：

一、瞭解教師在探究教學、品味教學與教學創新的整體情形。

二、探討教師的探究教學，對其品味教學與創新教學的關係。

三、 分析教師的探究教學、品味教學與創新教學，在教師背景變項上（教學年資與

擔任職務）的差異。
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貳、文獻探討

一、探究教學與探究學習的意涵

探究教學關注教師設計與實施問題探究活動，而探究學習關注於學生運用探

究方法進行問題解決的歷程。就探究教學來看，探究教學源自於 Dewey，重視教

導學生探求知識的方法，強調教師應帶領學生透過實際操作、找尋證據的歷程中，

學習科學知識（陳素秋，2024），而且教師也要設計探究學習的機會，讓學生透過

探究學習歷程獲得知識（Jerrim et al., 2022）、解決問題（Oliver et al., 2021）。同時，

探究教學也要讓學生參與一種關注提問、數據分析和批判性思考的主動學習形式，

教師需要透過探究鷹架培養學生探究的能力與知識，從驗證性探究、結構式探究、

引導性探究，進步到開放式探究（Bell et al., 2005）。由此觀之，探究教學是教師

設計探究活動，提供探究鷹架策略，引導學生運用科學思考方法，進行發現與解決

問題的探究學習歷程。

而探究學習是學生運用科學方法進行思考、解決問題（Husni, 2020），以發展

新的理解和知識的歷程（陳海泓，2016）。在此歷程中，學生不僅需要問題解決能

力，也需要有好的批判思考及創意思考能力（Chandra et al., 2020; Yoon et al., 

2012）。而探究學習歷程包含問題覺察、分析與解釋、交流與反思等歷程（羅淑瓊、

林曉雯，2012；Pedaste et al., 2015; Oliver et al., 2021）。其中，探索歷程指進行問

題的覺察、確認與概念化；分析與解釋歷程進行資料的蒐集、閱讀理解、分析與綜

合，再據以解釋證據、提出發現的結果，並發展新的理解和知識；而交流與反思歷

程則是針對發現的結果進行分享、交流與辯護，並且反省思考與評估自己的解釋、

發現、思考與探究歷程（洪振方，2010；羅淑瓊、林曉雯，2012；Pedaste et al., 

2015; Oliver et al., 2021）。

綜括來看，探究教學是教師設計探究活動，提供探究鷹架策略，引導學生運

用科學思考方法，進行發現與解決問題的探究學習歷程。而探究學習歷程包含問題

覺察、分析與解釋、交流與反思等歷程。因此，本研究針對教師引導學生進行問題

覺察、分析與解釋、交流與反思的情形，分析教師探究教學的實施。就教師的引導

策略來看，Zohar（2004）指出引導學生進行探究學習的策略，包括：使用促進探

究思考的言語、善用現場非預期的探究思考機會、促進小組同儕討論、以及鼓勵解

釋與辯護想法等。其中，善用現場非預期的探究思考機會可應用於問題覺察歷程，
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善用課堂或生活情境中的探究思考機會，引導學生覺察與發現問題；使用促進探究

思考的言語、促進小組同儕討論可應用於分析與解釋歷程，引導學生運用資料蒐集

與分析策略，進行探究思考，並透過同儕的交流討論，激發深入的想法，以解釋證

據以回應問題；而鼓勵解釋與辯護想法，則是可應用於交流與反思歷程，引導學生

針對結果發現與證據進行解釋與交流，並回應同學的提問，進行說明與辯護。

二、品味教學與教學創新的意涵

在品味教學方面，品味教學是教師全心全意投入於教學，沉浸於正向經驗、

樂在教學的情緒與感受。進一步來說，“savoring”源自於正向心理學（Seligman, 

2002），中文學術論文以品味來指稱 “savoring”（李新民、鄭博真，2014；張菽萱

等人，2015；陳柏霖，2022；黃怡婷、賴彥蓉，2021），指個人對正向情緒的後設

意識（meta-awareness），在關注、欣賞、強化正向經驗中，沉浸愉悅感（Bryant, 

2021），享受生活歷程的正向體驗、欣賞或感受（Bryant & Veroff, 2007; Seligman 

et al., 2006）。同時，正向經驗不必然獲得正向情緒，而品味則是主動關心與詮釋

正向事件，積極享受正向經驗的過程，進而接納、互動與轉化為愉悅與快樂的正向

情緒（Bryant, 1989, 2003）。再者，教師品味是教師主動積極產生的正向情緒體驗

（李新民、鄭博真，2014），有助於提升教學品質（黃怡婷、賴彥蓉，2021）。因

此，品味教學即是指教師主動、積極意識到正向教學經驗，而產生享受教學、樂在

教學的正向情緒、欣賞和強化，對於教學品質與效果。就品味教學的層面來看，可

分為預期品味（savoring through anticipation）、當下品味（savoring the moment）、

以及回憶品味（savoring through reminiscence）三個層面，其中，預期品味指期待

未來事件將獲得正向結果的愉悅情緒與感受；當下品味指事件發生時，所獲得的正

向情緒與感受；而回憶品味則是指在回憶過程中，延續的正向情緒與感受（Bryant, 

2003, 2021; Golay et al., 2018; Kawakubo, 2019）。

此外，在教學創新方面，指教師改變現有教學方式，提升教學效果的創新教

學行動。具體而言，教學創新是教師的創新行為，發現教學問題、產生創新想法或

解決教學問題的方案，並付諸實施的行為（Pan et al., 2021）。不僅在教學活動中

展現創意與創造力，運用新觀念、策略與方法（林志成，2016），也要想辦法改變

現有教學方式、克服教學問題（邱怡蓁，2017），以產生有用、可行的教學行動（李

新民、鄭博真，2014）。同時，教學創新可表現在教學各個層面，透過改良舊有觀

念、方法或工具，或是引進或應用新教學觀念、方法或工具，靈活變通教學策略，
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以提升教學效能（林偉文、劉家瑜，2016）。顯示教學創新是教師遇到教學問題時，

發揮創新創意思考，改良或應用新觀念、方法或工具，以解決教學問題的行動實踐

歷程。對於教學效果與教師專業發展都具有正向的影響，有助於教師持續精進教

學，提供教學效果。就教學創新的層面來看，可概分為產出想法、創新應用、評估

改善三個層面，其中，產出想法層面指面對教學問題情境時，能夠產出各種活化、

新意、巧思、多元的教學設計與實施；創新應用層面指在教學活動，運用新的觀念、

策略與方法，活化、創新或改變教學實施方式；而評估改善層面則是針對原有的教

學實施方式進行歷程與效果反思與評估，並進行調整與改變（翁暄睿、陳慧綺，

2020；黃建翔，2020；OECD, 2019）。

三、探究教學、品味教學與教學創新的關係

就探究教學與品味教學的關係來看，探究教學會讓教師看見學生更加積極投

入學習、主動參與學習，而體驗到教學正向經驗，讓教師沉浸於品味教學的正向情

緒與感受。就探究教學的正向經驗來看，Borovay等人（2019）發現探究學習活動

與環境，會引發挑戰和堅持，並增進心流經驗。同時，陳柏霖（2022）也指出，當

教師滿懷教育熱忱投入教學，可以帶來的正向感受或體驗，並使正向經驗維持更

久。顯示當教師積極投入於探究教學的活動與環境營造，有助於引發對教學的挑戰

和堅持，增進心流經驗等正向情緒體驗與感受。進一步就正向經驗與品味的關係來

看，品味則是主動關心與詮釋正向事件，積極享受正向經驗的過程，進而接納、互

動與轉化為愉悅與快樂的正向情緒（Bryant, 1989, 2003）。同時，心流經驗有助於

激發教師堅持教學活動，提升教師工作潛力，引發教師的正向情緒（苗潔聆、陳思

帆，2020）。因此，當教師從探究教學實施中，獲得心流經驗等正向經驗，就可能

引發品味教學、樂在教學之正向情緒與感受。顯示教師的探究教學與品味教學，可

能具有密切關係。

其次，就探究教學與教學創新的關係來看，探究教學的實施會讓教師看見學

生學習的改變，而獲得教學的滿足感，並願意再實施新一波的探究教學，進而激發

教學創新以因應探究教學實施的新挑戰。就探究教學實施獲得的滿足感來看，相關

研究指出，探究教學的實施，讓教師獲得學生更加積極投入、主動參與學習之正向

回饋，促使教師更用心教學，積極找尋探究教學的素材，設計探究教學活動（陳均

伊、張惠博，2008）；同時，教師實施探究教學可以讓課堂變得更有意義，並且促

進教師的專業成長，營造教室裡適合探究的教學風景（黃彥超，2023）。顯示探究
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教學有助於增進教師的教學滿足感，覺得課堂教學更有意義，進而更有意願投入於

精進探究教學，設計新一波的探究教學活動。再就教學滿足感引發教學創新的情形

來看，探究教學的正向經驗與滿足感，能讓教師更樂於擁抱探究教學問題的挑戰，

讓探究教學不只侷限於表層的理解（Lazonder & Harmsen, 2016）。同時，探究教

學還要發想多元且彈性的教案設計、運用多元教學策略，以因應學生學習需求，並

且需要引導學生進行廣泛且活潑的科學探究（曾崇賢等人，2011）。這些都需要教

師展現教學創新，以因應探究教學面臨到的問題與挑戰。再者，相關研究也發現，

探究教學實施的多樣性，有助於教師的教學創新（Lukáč & Sekerák, 2016）。顯示

探究教學的滿足感會引發教師再實施探究教學的動力，而想要克服教學問題、增進

教學效果，而激發更多的教學創新，展現於教案設計、教學策略、教學引導等方面。

由此綜合觀之，探究教學對教學創新具有重要的影響。

此外，就品味教學對教學創新的影響關係來看，教師品味教學的正向情感，

會引發自我激勵，採取創新教學行動，改善教學問題。在創意行動理論（theory of 

individual creative action）中指出情感是重要的動機因素（Ford, 1996），會激起認

知的變化，而引發創意表現的行動（Clore et al., 1994）。顯示具有正向情緒體驗與

感受的品味教學（Bryant, 2003），也可能會引發教師教學創新的行動。再者，在

相關研究中，也發現教師的品味會正向影響創新教學行為（李新民、鄭博真，

2014）、創意教學行為（Kong & Chang, 2019），而且教師所感到全神貫注、忘我、

喜悅的福樂經驗，也會顯著的直接影響其創意教學表現（蕭佳純，2011），同時，

正向情緒等心理資本，亦有助於增加創造力與創新（Armand et al., 2018）。顯示品

味、福樂經驗、正向情緒等心理資本，有助於個人產生創意、創新的行為表現。此

外，翁暄睿與陳慧綺（2020）也指，心理資本較高的教師，遇到教學困難時，會自

我激勵採取積極行動，讓教學更有創意，以改善問題、增進教學效能。由此可知，

具有較佳品味教學的教師，也會自我激勵，積極展現教學創新，精進教學。因此，

教師的品味教學，對其創新教學具有重要的影響。

四、探究教學、品味教學、教學創新在教師背景上的差異

就教師背景而言，教師的探究教學、品味教學與教學創新，可能會隨著教學

經驗與擔任職務的不同而有差異。首先，就探究教學來看，探究教學需要教師跳脫

以往傳授知識為主的教學思維，設計問題情境讓學生主動探索（Arafah et al., 2020; 

Chandra et al., 2020），還需要設計學習鷹架逐步引導學生發現與解決問題（羅淑
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瓊、林曉雯，2012；Bell et al., 2005），這對教師來說具有很大的轉變與挑戰。如

果能夠有豐富的教學經驗及聚焦教學工作的職務，支持教師投入於探究教學，將有

助於減少教學負荷，增進教學效果。在教學經驗方面，相關研究發現，教師的教學

經驗會影響學生探究學習的投入（林小慧等人，2021），而且資深教師也比新手教

師具有較佳的教學品質（林易萱、龔心怡，2017）。顯示探究教學的實施品質，會

因為教學經驗的多寡而有差異。再者，在擔任職務方面，研究指出兼任行政工作的

教師，常面臨行政與教學兩種角色的工作與壓力，需要犧牲備課時間，而影響教學

品質（蘇靜好等人，2021），並且也無暇進行課程研發，使得部分有心想專注於新

課綱之課程創新者，選擇離開行政工作（賴彥全，2022）。顯示教師擔任職務的不

同，也會使探究教學實施顯現差異。

其次，就品味教學來看，是教師積極享受正向經驗，而轉化為愉悅與快樂的

正向情緒（Bryant, 2003），其中，獲得正向教學經驗並能轉化為正向情緒之情形，

與教師的教學經驗及擔任職務具有密切關係。在教學經驗方面，研究指出教師剛任

教時，找不到帶班方法，事情業務量很多，很難適應，經過幾年磨練，慢慢找到了

技巧，跟學生建立起正向關係，並且發現自己心態有更正向的轉變，對於人生觀念

也有正向發展（呂岱儒、賴志峰，2022）。再者，陳柏霖（2022）發現國中資深教

師在仁福層面的正向情緒，顯著高於初任教師，而且 Spiess與 Cooper（2020）也

指出教師的教學年資會顯著影響其心態（mindset）。顯示教學經驗的累積，有助

於增進教師教學實踐智慧，更加勝任教學工作，而能獲得更多的教學正向經驗，並

轉化為正向情緒的品味教學。此外，在擔任職務方面，研究指出導師在成就信心、

專業表現、互動支持等方面的教學快樂感，顯著低於兼任主任者（吳宗立、徐久雅，

2010），而且其工作壓力知覺亦顯著高於兼任主任者（林志鈞、陳建銘，2019）。

顯示導師的工作壓力較高，而且教學快樂感較低，因此，教師擔任職務的不同，所

感受到教學快樂感等正向情緒的品味教學也會有差異。

此外，就教學創新來看，教學創新是教師發現教學問題、產生創新想法或解

決問題方案，並付諸實踐的行為（Pan et al., 2021），因此，教師需要敏察教學問題，

發揮創新創意思考，改良或應用新教學方法或策略，而此種知能也與教師的教學經

驗與擔任職務有關。在相關研究中發現，年資 16至 20年教師的教學創新，高於五

年以下教師（姚麗英，2018），而且年資 20年以上教師在教學方法與教學資源的

教學創新上，亦顯著高於五年以下者。顯示教學創新也會因教學經驗的不同而有差

異。另外，在擔任職務方面，相關研究也指出，主任的教學創新顯著高於導師（林
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志鈞、陳建銘，2019；楊慶麟，2022），也高於專任教師（吳彥彣、楊慶麟，

2016）。由此可知，不同職務的教師，其教學創新情形也會顯現差異。

參、研究方法

以下針對本研究之假設模式、研究假設、研究工具、研究對象等方面，進一

步加以說明。

一、假設模式

由前述文獻探討可知，教師的探究教學，可能會影響其品味教學（陳柏霖，

2022；Borovay et al., 2019），也可能影響其教學創新（余舜基，2018；Lukáč & 

Sekerák, 2016; OECD, 2019）；同時，探究教學也可能經由品味教學，間接影響教

學創新（李新民、鄭博真，2014；蕭佳純，2011；Kong & Chang, 2019）。

據此，本研究建立如圖 1之假設模式，包括探究教學、品味教學與教學創新

三個（潛在）變項。其中，探究教學包含問題覺察、分析解釋、交流反思三個層面

（觀察變項）；品味教學包含預期品味、當下品味、回憶品味三個層面（觀察變項）；

而教學創新則是包括產出想法、創新應用、評估改善三個層面（觀察變項）。此外，

在各變項關係方面，探究教學會影響品味教學與教學創新；同時，探究教學還會經

由品味教學，間接影響教學創新。

二、研究假設

基於前述文獻探討與研究假設模式，本研究提出下列研究假設：

（一） 國中教師的探究教學、品味教學與創新教學，在不同教師背景上（教學年資

與擔任職務）具有顯著差異。

（二）國中教師的探究教學，會顯著的直接影響品味教學。

（三）國中教師的探究教學，會顯著的直接影響教學創新。

（四）國中教師的探究教學，會經由品味教學，顯著的間接影響教學創新。
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圖 1 
本研究之假設模式

三、研究對象

本研究針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師進行問卷調查，臺北市、新

北市及桃園市的學校數母群體分別為 61、58、55所，國中教師數母群體分別為

4,725、5,906、5,032人。先隨機抽取該市總校數三分之一的學校約 58所，每校再

依規模大小，分別針對 24班以下、25到 48班、49班以上學校，寄發 6、8、10份

問卷，請該校教務主任轉發給有實施探究教學的教師填答。問卷共寄發 446份問

卷，回收 302份，回收率為 67.7%，如表 1所示。
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表 1
教師樣本之取樣與回收情形

市別
學校校數

母群體

教師數

母群體
取樣校數

樣本教師

取樣數 回收數（率）

臺北市 61 4725  21a  164b
110（67.1%）

新北市 58 5906 19 142 97（68.3%）

桃園市 55 5032 18 140 95（67.9%）

合計 174 15663 58 446 302（67.7%）
a
因各縣市取樣校數餘數皆為 .33，係採合併再抽 1所學校。

b
依學校規模取樣，24班以下取樣 6位，25到 48班取樣 8位，49班以上取樣 10位。

四、研究工具

本研究參考相關文獻，編製國中教師探究教學、品味教學與教學創新問卷。

先請三位專家學者審閱提供修改意見，並據以修改問卷題目。其中，探究教學方

面，係參考相關研究（洪振方，2010；羅淑瓊、林曉雯，2012；Bell et al., 2005; 

Oliver et al., 2021; Zohar, 2004），編製情境問題覺察、分析解釋、交流反思三個層

面各 5題，共 15題。在品味教學方面，係參考相關文獻（李新民、鄭博真，

2014；陳柏霖，2022；Bryant, 2021; Kawakubo, 2019; Seligman et al., 2006），設計

預期品味、當下品味、回憶品味三個層面 15題。再者，在教學創新方面，則是綜

括相關研究（李新民、鄭博真，2014；翁暄睿、陳慧綺，2020；張菽萱等人，

2015；謝傳崇等人，2016；Kong & Chang, 2019），編製產出想法、創新應用、評

估改善三個層面共 15個題目。另外，背景變項則是包括教學年資與擔任職務。

此外，本研究針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師進行預試，共回收 208 

份問卷。在信、效度分析方面，先以 SPSS統計軟體採主軸法且以 Promax法斜交

轉軸進行因素分析，參考吳明隆與涂金堂（2022）的觀點，刪除未收斂在所屬因素

及因素負荷量介於 .3~ -.3 的題目。再採 Cronbach’s α進行信度分析，刪除與所屬

因素相關未達顯著水準及相關值介於 .3~ -.3 的題目，形成正式問卷。再者，收斂

效度與區別效度，則是由因素負荷量，進一步計算出平均變異抽取量（AVE）和組

成信度（CR）。此外，結構方式模式採 AMOS的統計軟體進行分析，而中介效果

則是進一步採 AMOS的 Bootstrap法進行檢定。以下分別說明各變項問卷題目之分

析結果。
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（一）探究教學

在因素分析方面，經由刪除收斂在所屬因素情形不佳或因素負荷量過低（< .3）

的三題後，探究教學部分的題目，抽取問題覺察、分析解釋、交流反思三個因素，

共 13題，其 KMO值為 .94，大於 .7（吳明隆，2013）的標準，顯示適合進行因素

分析。就表 2來看，平均變異抽取量和組成信度分別介於 .45~ .78及 .67~ .88之間，

而且各題目收斂在所屬因素的情形良好，因素負荷量介於 .39到 .98之間，同時，

在非所屬因素上亦具有良好的區別性（因素負荷量皆低於 .3）。顯示各因素所屬的

題目之間具有良好的收斂效果，並對其他非所屬因素也有不錯的區別效果。在解釋

變異量方面，三個因素可以解釋的變異量分別為 64.97%、4.15%、以及 3.17%，整

體解釋量為 72.29%，具有很好的解釋變異量。此外，在信度分析方面，各個因素

的 Cronbach’s α值分別為 .93、.80及 .90，均高於 .8。由此觀之，探究教學部分之

各題目具有很好的信、效度。因此，最終正式問卷題目在問題覺察、分析解釋及交

流反思三個層面分別為 5、3、4題，共 13題。

表 2
探究教學題目的因素分析與 Cronbach α值分析結果

題號

因素項目
Cronbach
α值

AVE CR問題 
覺察

交流 
反思

分析 
解釋

2.我會運用課堂或生活情境引導學生發現問題 .90 .14 -.18 .93 .78 .88

3.我會透過提問引導學生確認問題的關鍵 .87 -.08 .10 

1.我會設計問題情境或任務引導學生觀察或比較 .79 .01 .09 

4.我會以引發認知衝突事件引導學生發現問題 .59 .20 .11 

5.我會引導學生將問題概念化為科學探究形式 .42 .16 .28 

12.我會引導學生思考探究結果如何在生活實踐 -.02 .89 -.01 .90 .58 .84

11.我會引導學生反思對問題探究的發現或歷程 -.02 .89 .04 

10.我會引導學生針對同學提問進行回應與辯護 .19 .65 .11 

  9.我會引導學生將小組探究結果進行發表 .27 .56 -.04 

  7.我會提供學習鷹架引導學生運用科學方法探究 -.09 -.03 .98 .80 .45 .67

  6.我會引導學生辨別所蒐集的相關資料適不適合 .24 .12 .48 

  8.我會引導學生小組合作檢驗證據與解釋發現 .18 .17 .39 

註：表中因素負荷量係呈現因素組型（pattern）值。
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（二）品味教學

就因素分析來看，經由刪除收斂在所屬因素情形不佳的一題後，共抽取預期品

味、當下品味、回憶品味三個因素 14題，KMO值為 .84，大於 .7，顯示可進一步

進行因素分析。由表 3的分析結果可知，AVE和 CR值分別介於 .39~ .58及 .75~ 

.84之間，而且各題目在所屬因素上具有良好的收斂效果（因素負荷量介於 .39~ 

.80），在非所屬因素上亦具有尚可的區別效果（因素負荷量皆低於 .3）。另在解釋

變異量方面，三個因素可解釋變異量為 41.09%、7.41%、以及 5.82%，整體的解釋量

為 54.32%，具有良好的解釋變異量。再就信度分析來看，各個因素個別的 Cronbach’s 

α值分別為 .86、.85及 .89，均高於可接受的 .70標準（吳明隆，2013）。由此可知，

品味教學部分的各題目之間皆具有良好的信、效度。因此，最終正式問卷題目在預

期品味、當下品味及回憶品味三個層面分別為 5、5、4題，共 14題。

表 3
品味教學題目的因素分析與 Cronbach α值分析結果

題號

因素項目
Cronbach
α值

AVE CR預期 
品味

回憶 
品味

當下 
品味

  5.我能感受到學生每天期待上課的喜悅 .78 .05 -.05 .86 .50 .83

  3.我預期學生有美好的課堂參與與學習 .77 .04 -.01 

  2.我樂觀想像我未來課堂教學風景多麼美好 .75 .01 -.07 

  4.我預期每天的教學工作充滿樂趣 .62 .05 .01 

  1.我期待教學工作有美好事情發生 .61 .02 .06 

12.回憶愉快的課堂教學往事讓我感到開心 .17 .80 -.14 .89 .58 .84

13.我會與人分享課堂教學有趣的點點滴滴 -.01 .80 -.01 

14.我會細數往日課堂教學中幸運的教學活動 -.10 .79 .18 

11.    我容易從愉快的課堂回憶中重燃對教育的
理想

.16 .64 .11 

  9.我會營造課堂歡笑愉悅的學習氣氛 .06 -.01 .78 .85 .39 .75

  8.  我很容易捕捉課堂中與學生互動當下的喜悅 -.22 .15 .77 

10.我的課堂常有正向經驗讓我感到美好體驗 .29 -.09 .63 

  6.我完全放鬆沉浸在課堂教學的快樂之中 .25 -.10 .44 

  7.我很容易擁有對課堂教學美好的感覺 -.07 .02 .39 

註：表中因素負荷量係採因素組型（pattern）值。
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（三）教學創新

在因素分析方面，教學創新部分之題目經刪除收斂不佳的題目後，抽出產出

想法、創新應用、評估改善三個因素 11題，其 KMO值為 .90，大於 .7，顯示適合

執行因素分析。就表 4的分析結果來看，AVE和 CR值分別介於 .44 ~. 65及 .66~ 

.84之間，各題目收斂於所屬因素情形之效果良好，因素負荷量介於 .38到 .99之間，

同時，在非所屬因素上也有尚可的區別效果（因素負荷量皆低於 .3）。在解釋變異

量方面，三個因素可解釋變異量為 49.69%、7.81%及 3.44%，全部的解釋量為

60.93%，具有不錯的解釋變異量。在信度方面，各因素 Cronbach’s α值分別

為 .84、.83及 .89，皆高於 .8。整體觀之，各因素的題目都有不錯的信、效度。因此，

最終正式問卷題目在產出想法、創新應用、評估改善三個層面分別為 5、3、3題，

共 11題。

表 4
教學創新題目的因素分析與 Cronbach α值分析結果

題號

因素項目
Cronbach
α值

AVE CR產出 
想法

評估 
改善

創新 
應用

  3.我會發想多元創新的學習活動增進學生參與 .82 -.04 -.10 .84 .52 .84

  1.我會發想創新教學的新點子 .82 -.08 .04 

  4.我會發想有效班級經營的新策略 .76 .01 .08 

  2.我會想出新奇想法，創意地解決教學問題 .71 .06 -.02 

  5.我會發想新策略讓每天教學例行工作更有效率 .41 .29 .00 

10.我會透過學生評量結果檢視成效，精進教學 -.04 .97 -.04 .89 .65 .84

11.我會觀察班級經營或輔導學生效果，調整策略 -.04 .89 -.03 

  9.我會反思課堂教學情形，修正後續教學方法 .11 .47 .24 

  8.我會和同事分享與推廣我的創新教學 -.07 -.05 .99 .83 .44 .66

  6.我會應用新資訊科技進行教學，營造豐富情境 .04 .23 .45 

  7.我會主動發現新教學方法，增進學生學習動機 .28 .14 .38 

註：表中因素負荷量係採因素組型（pattern）值。
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五、資料分析

本研究採用結構方程模式（SEM）和多變量變異數分析（MANOVA），進行

蒐集到的問卷資料的分析，以考驗研究假設。結構方程模式能夠檢驗假設模式與樣

本資料之間的適配度，以及各潛在變項之間的影響關係，因此，本研究採用結構方

程模式檢驗研究假設（二）至（四），即國中教師的探究教學會顯著的直接影響品

味教學、教學創新，以及經由品味教學，會顯著的間接影響教學創新。另外，多變

量變異數分析可以同時考驗多個依變項在自變項各組平均數的差異，因此，本研究

採用多變量變異數分析，來考驗研究假設（一），即國中教師的探究教學、品味教

學與創新教學，在不同教師背景上（教學年資與擔任職務）具有顯著差異。

肆、研究結果與討論

一、研究結果

以下針對教師探究教學、品味教學與教學創新的整體情形，在教師背景變項

上的差異，以及三者的關係，進一步說明研究結果。

（一）教師在探究教學、品味教學與教學創新的整體情形

國中教師整體上，大多具有良好的探究教學、品味教學與教學創新，如表 5

所示。在探究教學方面，取樣教師整體在問題覺察、分析解釋及交流反思各層面的

平均數介於 4.08和 4.21之間，並以投入於交流反思層面的探究教學實施較多。其

次，在品味教學方面，取樣教師整體在預期品味、當下品味與回憶品味層面上的平

均數，也介於 3.41和 3.67之間。此外，在教學創新方面，取樣教師整體上在產出

想法、創新應用及評估改善層面的平均數介於 3.17和 4.34之間，並以產出想法與

創新應用層面較高。顯見國中教師整體上頗為投入於探究教學實施，也大多能獲得

良好的品味教學，並能有不少的教學創新。
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表 5 
教師探究教學、品味教學與教學創新整體情形

變項／層面 平均數 標準差 偏態 峰度

探究教學

問題覺察 4.08 0.72 -.74 .96

分析解釋 4.19 0.61 -.64 .90

交流反思 4.21 0.56 -.33 -.02

品味教學

預期品味 3.61 0.62 -.85 .75

當下品味 3.41 0.59 -.05 -.27

回憶品味 3.67 0.63 -.16 -.11

教學創新

產出想法 4.34 0.49 -.63 .16

創新應用 4.29 0.54 -.47 .04

評估改善 3.17 0.41 -.15 -.49

（二）探究教學、品味教學與教學創新在背景變項上的差異

以下針對教師的探究教學、品味教學與教學創新，在教學經驗（年資）與擔

任職務上的差異，加以分析。

1. 在教學經驗上的差異

本研究以教學年資來分析教學經驗。首先，在探究教學方面，不同教學年資

的教師，在探究教學各層面上並無顯著差異（其 Λ值為 .99, p > .05），分析結果如

表 6與表 7所示。顯示各類教學經驗的教師，整體上的探究教學實施情形頗為類似。

其次，在品味教學方面，就表 8與表 9的多變量變異數分析來看，不同教學年資的

教師，在品味教學各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .92（p < .01）。進

一步採單變量變異數分析後，發現在預期品味及回憶品味二個層面，皆具有顯著差

異（F = 4.13, p < .05；F = 3.23, p < .05）。經由事後比較發現，在預期品味層面上，

教學年資 20年以上的教師，顯著高於 10年（含）以下教師（平均值 3.74> 3.45）。

就效果值來看，此層面具有顯著且小的效果，R2為 .03（高於 .01小效果標準）（Aron 

et al., 2013）。而在回憶品味層面上，則是各類年資教師之間，並無顯著差異。由

此觀之，教學經驗豐富的教師（年資 20年以上），在預期品味層面的品味教學，

具有顯著且稍微較高於教學經驗較少者（年資 10年以下）。
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表 6 
不同教學年資教師在探究教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ

組間 0.86 0.64 0.67 2 .99

0.64 0.53 0.49 

0.67 0.49 0.53 

組內 155.26 109.72 103.13 293

109.72 112.04 89.57 

103.13 89.57 99.36 

表 7 
不同教學年資教師在探究教學各層面的平均數與標準差

10年以下（N=91） 10年以上至 20年（N=150） 20年以上（N=58）

層面 M SD M SD M SD

問題覺察 4.08 0.69 4.01 0.76 4.14 0.67 

分析解釋 4.23 0.53 4.15 0.66 4.24 0.61 

交流反思 4.20 0.51 4.15 0.63 4.26 0.53 

表 8 
不同教學年資教師在品味教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

預期

品味

當下

品味

回憶

品味

組間 3.08 1.43 0.00 2 .92** 4.13*（3>1）

1.43 1.02 0.95 1.50

0.01 0.95 2.49 3.23*

組內 109.76 53.23 70.10 292

53.23 100.72 58.16 

70.10 58.16 113.81 
a
括號內數字為事後比較結果。「1」為 10年（含）以下，「3」為 20年以上。
多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 *p < .05。
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表 9 
不同教學年資教師在品味教學各層面的平均數與標準差

10年以下（N=91） 10年以上至 20年（N=149） 20年以上（N=58）

層面 M SD M SD M SD

預期品味 3.45 0.64 3.59 0.64 3.74 0.48 

當下品味 3.34 0.52 3.34 0.58 3.49 0.68 

回憶品味 3.74 0.63 3.57 0.58 3.77 0.71 

此外，在教學創新方面，由表 10與表 11的分析結果可知，不同教學年資的

教師，在教學創新各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .93（p < .01）。經

採單變量變異數分析後，發現在產出想法與評估改善二個層面，都具有顯著差異

（F = 3.59, p < .05；F = 3.74, p < .05）。事後比較發現，教學年資 20年以上的教師，

在評估改善層面上顯著高於10年以上至20年（含）以下教師（平均值3.29>  3.12）。

同時，以效果值而言，具有顯著且小的效果，R2為 .02（高於 .01小效果標準）（Aron 

et al., 2013）。但在產出想法層面上，則是不同教學年資教師之間，並不具顯著差

異。據此來看，教學經驗豐富的教師（年資 20年以上），在評估改善層面上，具

有顯著且稍微較高的教學創新。

表 10
不同教學年資教師在教學創新各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

產出

想法

創新

應用

評估

改善

組間 1.83 0.73 1.12 2 .93** 3.59*

0.73 0.46 0.12 0.77

1.12 0.12 1.30 3.74*（3>2）

組內 76.16 55.26 39.08 296

55.26 89.53 46.85 

39.08 46.85 51.98 
a
括號內數字為事後比較結果。「2」為 10年以上至 20年（含），「3」為 20年以上。
多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 *p < .05。
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表 11 
不同教學年資教師在教學創新各層面的平均數與標準差

10年以下（N=91） 10年以上至 20年（N=150） 20年以上（N=61）

層面 M SD M SD M SD

產出想法 4.40 0.44 4.26 0.54 4.44 0.50 

創新應用 4.32 0.55 4.23 0.57 4.27 0.49 

評估改善 3.13 0.41 3.12 0.43 3.29 0.40 

2. 在擔任職務上的差異

在探究教學方面，由表 12與表 13的多變量變異數分析結果可知，擔任各類職

務的教師，在探究教學各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .90（p < .01）。

經採用單變量變異數分析後，發現在問題覺察、分析解釋及交流反思三個層面，都

具有顯著差異（F = 5.49, p < .01；F = 8.42, p < .001；F = 8.19, p < .001）。再進行

Scheffe法事後比較後，發現在問題覺察層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組

長的教師（平均值 4.33 > 3.86）；在分析解釋層面上，兼任主任、擔任導師及一般

專任的教師，均顯著高於兼任組長的教師（平均值 4.41, 4.40, 4.20 > 3.96）；同時，

在交流反思層面上，兼任主任及擔任導師的教師，亦皆顯著高於兼任組長的教師（平

均值 4.42, 4.36 > 3.98）。在效果值方面，從 Aron等人（2013）提出的效果值標準

R2來看，此三個層面的 R2分別為 .06、.08及 .08，分別具有顯著且為小的及中的效

果（高於 .01及 .06的小效果及中效果標準）。由此觀之，兼任主任的教師，具有

達顯著差異且明顯較高的分析解釋與交流反思層面之探究教學實施，而且也具有達

顯著差異且稍微較高的問題覺察層面之探究教學實施。而兼任組長的教師，則是具

有較低的問題覺察、分析解釋與交流反思層面之探究教學實施。
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表 12 
不同職務教師在探究教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

問題

覺察

分析

解釋

交流

反思

組間 8.33 8.37 7.97 3 .90** 5.49**（1>2）

8.37 8.93 8.30 8.42***（1,3,4>2）

7.97 8.30 7.79 8.19**

組內 143.67 99.00 93.37 281 （1,3>2）

99.00 100.35 79.96 

93.37 79.96 90.00 
a  
括號內數字為事後比較結果。「1」為主任，「2」為組長，「3」為擔任導師之專任教師，「4」為一般專
任教師。

多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 **p < .01，***p < .001。

表 13 
不同職務教師在探究教學各層面的平均數與標準差

主任（N=48） 組長（N=97） 導師（N=37） 一般專任（N=106）

層面 M SD M SD M SD M SD

問題覺察 4.33 0.68 3.86 0.74 4.20 0.87 4.03 0.64 

分析解釋 4.41 0.57 3.96 0.67 4.40 0.60 4.20 0.53 

交流反思 4.42 0.54 3.98 0.58 4.36 0.61 4.19 0.54 

在品味教學方面，就表14與表15的多變量變異數分析來看，不同職務的教師，

在品味教學各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .88（p < .001）。採單變量

變異數分析後，發現在預期品味、當下回味及回憶品味三個層面，均具有顯著差異

（F = 4.87, p < .01；F = 9.91, p < .001；F = 3.81, p < .05）。進行事後比較發現，在

預期品味層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組長及擔任導師者（平均值 3.83> 

3.46, 3.42）；在當下品味層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組長、擔任導師

及一般專任者（平均值 3.72 > 3.24, 3.14, 3.36）；而在回憶品味層面上，兼任主任

的教師，亦顯著高於擔任導師者（平均值 3.81 > 3.36）。從效果值來看，此三個層

面的 R2分別為 .05、.10及 .04，分別高於 .01及 .06的小效果及中效果標準。顯示
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兼任主任的教師，具有達顯著差異且明顯較高之當下品味層面的品味教學，並且也

具有達顯著差異且稍微較高之預期品味與回憶品味層面的品味教學。

表 14 
不同職務教師在品味教學各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

預期

品味

當下

品味

回憶

品味

組間 5.43 7.00 3.86 3 .88*** 4.87**（1> 2, 3）

7.00 9.32 5.31 9.91***（1> 2, 3, 4）

3.86 5.31 4.30 3.81*（1>3）

組內 105.26 45.38 63.79 280

45.38 88.71 50.24 

63.79 50.24 106.49 
a  
括號內數字為事後比較結果。「1」為主任，「2」為組長，「3」為擔任導師之專任教師，「4」為一般專
任教師。

多變量 Λ值 ***p < .001。單變量 F值 *p < .05，**p < .01，***p < .001。

表 15 
不同職務教師在品味教學各層面的平均數與標準差

主任（N=48） 組長（N=96） 導師（N=37） 一般專任（N=106）

層面 M SD M SD M SD M SD

預期品味 3.83 0.65 3.46 0.66 3.42 0.69 3.61 0.50 

當下品味 3.72 0.69 3.24 0.59 3.14 0.58 3.36 0.45 

回憶品味 3.81 0.66 3.63 0.67 3.36 0.62 3.67 0.53 

另外，在教學創新方面，就表 16與表 17的結果而言，不同職務的教師，在

教學創新各層面的母群平均數不完全相等，其 Λ值為 .91（p < .01）。經由單變

量變異數分析，發現在產出想法、創新應用與評估改善三個層面，皆具有顯著差

異（F = 7.11, p < .001；F = 4.09, p < .01；F = 3.57, p < .05）。事後比較發現，在產

出想法層面上，兼任主任的教師，顯著高於兼任組長及一般專任者（平均值 4.57 > 

4.20, 4.29）；同時，在創新應用與評估改善層面上，兼任主任的教師，均顯著高於
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兼任組長者（平均值 4.40 > 4.10；3.30 > 3.07）。以效果值觀之，此三個層面分別

具有顯著且為中的及小的效果（R2=.07、.04、.04）。據此而言，兼任主任的教師，

具有達顯著差異且明顯較高之產出想法層面的教學創新，同時也具有達顯著差異且

稍微較高之創新應用與評估改善層面的教學創新。而兼任組長的教師，則是具有較

低的產出想法、創新應用與評估改善層面之教學創新。

表 16 
不同職務教師在教學創新各層面的多變量變異數分析

變異來源 SSCP矩陣 df Λ
單變量 F值 a

產出

想法

創新

應用

評估

改善

組間 5.28 3.86 3.08 2 .91** 7.11***（1>2, 4）

3.86 3.54 2.29 4.09**（1>2）

3.08 2.29 1.84 3.57*（1>2）

組內 71.06 50.92 35.63 287

50.92 82.81 42.69 

35.63 42.69 49.26 
a  
括號內數字為事後比較結果。「1」為主任，「2」為組長，「3」為擔任導師之專任教師，「4」為一般專
任教師。

多變量 Λ值 **p < .01。單變量 F值 *p < .05，**p < .01，***p < .001。

表 17 
不同職務教師在教學創新各層面的平均數與標準差

主任（N=51） 組長（N=97） 導師（N=37） 一般專任（N=106）

層面 M SD M SD M SD M SD

產出想法 4.57 0.44 4.20 0.58 4.44 0.38 4.29 0.48 

創新應用 4.40 0.52 4.10 0.61 4.32 0.57 4.28 0.46 

評估改善 3.30 0.40 3.07 0.44 3.19 0.34 3.13 0.42 
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（三）探究教學對品味教學與教學創新的關係

1. 結構方程模式的適配度分析

本研究探討探究教學對品味教學與教學創新關係之假設模式的適配度，經由

採 AMOS統計軟體，進行結構方程模式分析後，發現在 GFI、AGFI、NFI、IFI、

NNFI及 CFI等指標值，分別為 .95、.90、.96、.98、.97及 .98，都高於 .9之模式

適配理想值（陳正昌、程炳林，2011）。再者，Standardized RMR指標值為 .041，

亦小於 .05的模式適配理想值（陳正昌、程炳林，2011）。惟在χ2指標值為 45.81

（df=24, χ2／ df=1.91，p < .01），具有顯著差異。而 Kenny（2020）指出樣本人

數介於 75到 200人之間時，χ2值是合理的適配度指標，但樣本人數愈多時，愈容

易達到統計顯著性。本研究樣本人數超過 200人，因此，χ2值達到顯著差異乃是

由於樣本人數較大所致。整體觀之，本研究之假設模式，其 GFI、AGFI、NFI、

IFI、NNFI及CFI等適配度指標，均高於 .9的理想值，而且 Standardized RMR指標，

亦低於 .05的理想值。再者，RMSEA指標的數值為 .07，低於 .08，顯示具有不錯

的適配度（黃芳銘，2007）。顯見本研究之假設模式與教師樣本資料之間具有良好

的適配度。

2. 各變項間影響效果的分析

就圖 2的模式分析結果來看，教師的探究教學與品味教學，均對其教學創新

具有顯著影響（β= .69, p < .001；β= .20, p < .05）。在探究教學方面，若參考「.50

以上為高相關、.30到 .49為中相關、.10到 .29為低相關」之相關的效果值標準（Aron 

et al., 2013）來看，探究教學對教學創新具有顯著且高度的全體影響效果，包含顯

著且高度的直接影響效果（β= .69, p < .001），以及顯著且低度的間接影響效果

（.64 ×.20=.13）。其中，間接效果採用AMOS統計軟體的 Bootstrap法進行檢定，

標準化間接效果為 .13（BC與 PC的 p值為 .010與 .012，皆 < .05，其信賴區間 CI

值分別為 .025 ~ .094；.024 ~ .093）。再者，探究教學也對品味教學，具有顯著且

高度的直接影響效果（β= .64, p < .001）。此外，品味教學亦對教學創新，具有顯

著且低度的直接影響效果（β= .20, p < .05）。據此而言，教師的探究教學，對品

味教學與教學創新，均具有顯著且為高度的影響，其中，教師的探究教學對教學創

新的影響，還包括經由品味教學之顯著且低度的間接影響。
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圖 2 
本研究假設模式之教師樣本分析結果

就年資與職務對品味教學與教學創新的調節效果來看，由於前述多變量變異

數分析結果發現，教學創新在教學年資、擔任職務上具有差異存在，因此，進一步

分別分析年資、擔任職務，對品味教學與教學創新的調節效果。在年資方面，是在

圖 1的假設模式中，在品味教學與教學創新之間的路徑，加入年資（以原始未歸類

的年資數之等距變項納入分析）進行調節效果分析。結果發現，加入年資後，年資

對教學創新未具顯著影響（β= -.02, p > .05），且品味教學對教學創新的影響並無

顯著改變（β= 20, p < .001），顯示年資對品味教學與教學創新，並無顯著的調節
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效果。在擔任職務方面，由於是類別變項，以虛擬變項方式，分成有無兼任主任、

有無兼任組長、有無擔任導師、有無擔任專任老師四個變項，同前面品味教學與教

學創新之間的路徑，分別加入此四個擔任職務變項，進行調節效果分析，結果亦發

現此四個擔任職務變項，均對教學創新未具顯著影響（β= .03, p > .05；β= -.05, p 

>.05；β= .06, p> .05；β= -.02, p > .05），且品味教學對教學創新的影響並無顯著

改變（β= 20, p < .001）。顯示擔任職務對品味教學與教學創新，亦無顯著的調節

效果。此種情形可能是多變量變異數分析時，採個別依變項，分別分析教學創新在

教學年資或擔任職務上的差異，而結構方程式是納入三個主要變項及教學年資或擔

任職務，進行整體影響效果的分析；再者，多變量變異數分析結果顯示部分類別之

間有差異，並非全部類別之間皆有差異，亦可能是二者略有差異之原因。

二、討論

本研究針對研究發現進一步加以討論。

（一）教師在探究教學、品味教學與教學創新的整體情形

本研究發現國中教師整體上頗為投入於探究教學實施，也大多能獲得良好的

品味教學，並能有不少教學創新。究其原因，在探究教學方面，可能由於總綱鼓勵

學校在校訂課程發展統整性主題／議題／專題探究課程，以強化知能整合與生活運

用能力，同時，新課綱實施後許多領域也都強調引導學生進行探究學習。因此，各

校教師也會積極關注並嘗試探究教學，而顯現出良好的探究教學實施情形。其次，

在品味教學與創新方面，新課綱的實施，轉變了許多老師的教學思維與師生互動型

態，也鼓勵教師間進行共備、觀課、議課，以進行各種專業對話、交流與支持。在

此種情勢下，可能較能激發教師教學創新的動力，因應教學挑戰；同時，也可能有

較多的機會獲得同儕專業支持，提升專業能力，而對教學工作較多感受到正向情緒

之品味教學。惟實際情形仍有待進一步研究加以確認。

其次，進一步就各層面探究教學實施情形來看，教師投注於交流與反思歷程

的引導較多，而問題覺察的引導較少。此種情形，相關研究也指出，當前教科書設

計基於市場考量，直接以問題導入的形式，且探究路徑以教師導向居多，探究任務

多為結構性探究，較少引導學生參與規劃，並且忽略證據評估之論證能力的探究提

問（洪麗卿等人，2021；陳素秋，2024）。顯示問題的覺察、發現與概念化之探索

歷程的引導，較容易受到忽視，而可能直接以教師導向方式導入問題，減少了此歷

程的探究學習機會，值得加以關注。
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（二）探究教學、品味教學與教學創新在背景變項上的差異

1. 在教學經驗上的差異

在品味教學方面，本研究發現資深教師顯現較高品味教學的情形，在相關研

究中也有類似發現。陳柏霖（2022）發現國中資深教師在仁福層面的正向情緒，顯

著高於初任教師；Spiess與 Cooper（2020）指出教師的教學年資，會顯著影響其心

態（mindset）。再者，林志鈞與陳建銘（2019）也發現資深教師的工作壓力知覺，

顯著低於資淺教師。顯示資深教師確有可能呈現較高正向情緒的品味教學。究其原

因，陳柏霖（2022）指出資深教師較能克服與因應理論與實務之間的衝突，以及教

學發展、班級經營等問題的壓力與挑戰，而能發揮較佳的品味策略；同時，蓋尼等

人（1993／ 2009）也發現資深教師的教學經驗豐富，也會具有複雜的概念性教學

知識、高度自動化的課堂管理技能及教學策略知識，並且顯現較佳的教學計畫與教

學互動歷程。顯示資深教師可能因為具有豐富的教學專業與實務經驗，較能克服理

論與實務的衝突、面對教學與班級經營問題的挑戰，而較能勝任於教學工作，呈現

較高的正向情緒體驗與感受。惟實際原因仍有待進一步加以檢視。

其次，在教學創新方面，本研究亦發現資深教師顯現較高教學創新的情形。

此種情形，林志鈞與陳建銘（2019）也發現 20年以上資深教師，在教學方法與教

學資源的教學創新上，均顯著高於 5年以下資淺教師。究其原因，可能是由於資深

教師具有豐富教學經驗，對於各種教學方法與資源的運用，有一定程度的理解與掌

握，較能夠因應學生學習需要而加以運用、調整與創新，以發揮其教學效果，因而

呈現較好的教學創新。

2. 在擔任職務上的差異

在探究教學方面，本研究發現兼任組長的教師，顯現較低的探究教學實施。

在相關研究中，蘇靜好等人（2021）指出兼行政工作的教師，身兼行政與教學，常

面臨在兩種角色的工作與壓力，而且處理繁雜的行政事務，需要犧牲備課時間，也

會影響教學品質。張仁家與石佩玲（2022）也指出兼行政工作的教師，因為肩負過

重的行政責任與壓力，使得教師多半不願兼任學校行政工作，而產生「行政大逃

亡」的隱憂。由此觀之，兼任組長的教師可能忙於處理繁雜的行政事務，較少有充

分的時間與心力，投注於探究教學的備課與實踐。

在品味教學方面，本研究發現導師具有較低的品味教學。此種情形，林志鈞

與陳建銘（2019）也發現導師的工作壓力知覺，顯著高於兼任主任的教師。顯示可

能由於導師具有較大的工作壓力，不僅教學之外，還需要處理班級經營與學生輔

根源衝突 D: 缺少課程系統操作訓練
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導，而顯現較低的品味教學。

此外，在教學創新方面，本研究也發現兼任主任的教師具有較高的教學創新。

此種情形，林志鈞與陳建銘（2019）、楊慶麟（2022）也都發現，兼任主任的教師，

在教學創新上均顯著高於導師。就其原因來看，可能是由於主任基於新課綱的推動

與職務的需要，較會接觸、熟悉各種新興、創新的教學方式，以帶領教師推動學校

教學革新，因而顯現較高的教學創新。惟仍有待進一步檢視其可能原因。

（三）探究教學對品味教學與教學創新的關係

本研究發現教師的探究教學，對品味教學與教學創新，均具有顯著且為高度

的影響。此種結果，在相關研究中也有類似發現。首先，在探究教學對教學創新的

影響方面，Lukáč與 Sekerák（2016）指出探究教學實施的課程多樣性，對創新教

學具有重要影響；Wood等人（1991）也指出教師會在教學計畫與實踐的衝突與困

境中，產生教學改變與創新。顯示教師探究教學的實施，確有可能影響其教學創

新。究其原因，探究教學跳脫傳遞知識的教學思維，需要設計問題讓學生解決

（Arafah et al., 2020），也要運用促進探究學習的教學策略（Zohar, 2004），不僅

形成了新、舊教學思維的認知衝突，而且也要面臨探究教學問題的挑戰，此種改變

有助於產生教學創新與改變的契機。再者，解決問題需要發揮創意思考（OECD, 

2019），教師解決問題能力愈強，愈會發揮其創意教學表現（余舜基，2018），因

此，當教師發想與實施前述探究教學問題之解決方案與策略時，更能激發其教學創

新表現。

其次，在探究教學對品味教學的影響方面，Borovay等人（2019）發現探究學

習活動與環境，會引發挑戰和堅持，並增進心流經驗；同時，陳柏霖（2022）也指

出當教師滿懷教育熱忱投入教學，可以帶來的正向感受或體驗。顯示教師滿懷熱忱

投入探究教學的活動與環境時，確有可能引發正向情緒之品味教學。究其原因，陳

柏霖（2022）指出教師會因為教學問題、以及理論與實務的衝突，而影響其品味策

略的發揮，而且即使面臨負向事件，採用有效的應對方式，也能削弱產生的負向體

驗與感受。顯示教師在實施探究教學時，除了滿懷熱忱積極投入可能引發品味教學

之外，若也能採取有效因應策略，克服教學問題，以及理論與實務的衝突時，亦有

助於負向情緒，維持良好的品味教學。

第三，在品味教學對教學創新的影響方面，李新民與鄭博真（2014），以及

Kong與 Chang（2019）均發現教師的品味會正向影響對其創新、創意教學行為；

蕭佳純（2011）發現教師的福樂經驗，也會顯著影響其創意教學表現；同時，翁暄
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睿與陳慧綺（2020）也發現教師的正向心理資本，會顯著影響其教學創新。顯見教

師所具有的正向情感之品味教學，確有可能對其教學創新具有重要影響。再加上前

述探究教學對品味教學影響的結果，可知教師的探究教學，還有可能會經由品味教

學，而間接影響其教學創新。究其原因，創意行動理論指出動機決定了個人創意表

現的行動，而且情感是重要的動機因素（Ford, 1996），會激起認知的變化，而引

發創意（Clore et al., 1994）。因此，屬於正向情緒的品味教學，有可能會激起教師

教學上的認知變化，而引發教學創新的動機，進而展現創新創意的教學。惟仍有待

進一步研究加以分析。

進一步就增進教師探究教學的策略來看，相關研究指出教師社群、案例研討、、

特色教師分享、以及共備與觀議課，均有助於增進教師專業成長與教學實踐。在教

師社群方面，研究指出，互惠反思的教師社群運作，亦有助於教師教學知識與信念

的成長與轉變（何縕琪、張景媛，2003），而且教師彼此反饋與發現實踐的有用性，

亦有助於產生學習與創新（王秀津，2009）。在案例研討方面，透過教學案例研討，

可建立教師間合作夥伴關係，也能促進教師反思教學心態（Chapman & Mitchell, 

2018; D’Souza, 2020）。在特色教師分享方面，邀請專注於探究式學習引導的特色

教師，進行專業分享與交流，有助於增進引導學生進行高層次思考和批判學習的教

學能力（Krause et al., 2017）。此外，在共備與觀議課方面，透過共同備課能夠集

思廣益，讓教學設計符合學生的學習需求，教材內容與學生生活經驗密切連結（周

淑卿等人，2019），也能協助教師細緻地解構並重構教學內容，並對教學活動進行

系統與整體設計（張芬芬、曾瑞錦，2018）；而觀議課的交流合作，有助於融合學

習理論、教學實踐與教學經驗，創新教學實踐（Kuusisaari, 2014），並能促進教學

省思、增進學生學習成效（劉世雄，2021）。由此觀之，組成探究教學專業社群、

進行探究教學案例的研討、邀請探究教學特色教師進行專業分享、以及參與探究教

學的共備與觀議課，都是有助於增進教師探究教學專業與實踐的有效策略。

伍、結論與建議

一、結論

（一） 新課綱的實施與專業對話氛圍，增進教師探究教學的實施，也提升了品味教

學與創新
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本研究發現教師在分析解釋及交流反思層面具有良好的探究教學實施，在預

期品味與回憶品味層面也具有不錯的品味教學，同時，在產出想法與創新應用層面

亦具有良好的教學創新。此種情形，與新課綱的實施及教師專業對話氛圍具有密切

的關係，新課綱鼓勵學校發展統整性主題／議題／專題探究課程，引導學生進行探

究學習；同時，也鼓勵教師間進行共備、觀課、議課，以進行各種專業對話、交流

與支持。在此種情勢下，不僅增進教師探究教學的實施，也獲得專業成長與支持，

進一步提升了教師品味教學的正向情緒與教學創新行動，值得學校實施與推動探究

教學參考。

（二） 積極實施探究教學，有助於增進品味教學與教學創新，讓教師更有動力持續

精進教學

本研究發現教師的探究教學，對品味教學與教學創新，均具有顯著且為高度

的影響。顯示積極實施探究教學，有助增進品味教學的正向情緒與教學創新行動。

因此，當教師積極投入於探究教學，可以深化學生學習理解與效果，進而從正向教

學經驗中獲得正向情緒的品味教學。再者，探究教學需要教師跳脫傳遞知識的教學

思維，直接面對探究問題設計、探究教學實施的多樣性、探究教學問題的解決等挑

戰，更能激發教師創新創意的教學表現，也能增進教師專業成長與精進教學，在此

正向循環下，有助於讓教師更有動力持續精進教學，深化探究教學。

（三） 資淺教師、導師與兼任組長的品味教學或教學創新較低，需要學校提供專業

支持

本研究發現資淺教師 10年以下者在預期品味層面的品味教學較低，10以上至

20年者在評估改善層面的教學創新也較低；同時，兼任組長的教師在問題覺察、

分析解釋與交流反思層面的探究教學實施較低，在預期品味與當下品味層面的品味

教學較低，在產出想法、創新應用與評估改善層面的教學創新也較低；再者，導師

在預期品味、當下品味與回憶品味層面的品味教學也較低。其中，資淺教師較缺乏

足夠的教學專業與實務經驗，容易遇到各種教學問題的挑戰，而導師與兼任組長，

前者因忙於班級級務處理與學生行為輔導，而後者因行政工作負擔，而影響教學的

投入，這些都需要學校提供適切的專業支持，增進其探究教學實施、品味教學或教

學創新。

（四） 本研究提供了探究教學實施有助於品味教學與創新的實徵證據，可以豐富探

究教學學術研究成果，也可以作為學校推動探究教學的實務參考

本研究透過教師樣本問卷調查資料，提供探究教學對品味教學與教學創新關
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係的假設模式具有良好適配度，以及探究教學對品味教學與教學創新均具有顯著且

為高度的影響之實徵證據，可以豐富探究教學學術研究成果，可以作為未來相關學

術研究的基礎，進一步探討後果變項（如學生學習成果）、或是延伸至其他研究對

象，讓研究結果更具有效果支持與推論性。此外，在教學實務上，也可以提供學校

與教師實施探究教學之參考。學校可以針對資淺教師、導師與兼任組長者，提供專

業支持與協助，而現場教師也可以針對探究教學實施較為不足之處，如：生活情境

問題、探究任務、證據評估等方面，提供學生更多的學習鷹架協助與引導，深化其

探究學習效果。

二、建議

（一） 在探究教學實施策略上，教師宜將具探究價值的生活情境問題融入教學、引

導學生參與規劃探究任務、評估證據，以深化學生探究能力

本研究發現，教師的探究教學對其品味教學與教學創新，均具有顯著影響，

而且教師投注於探究教學的情形，以交流與反思歷程的引導較多，而問題覺察的引

導較少。而問題的覺察、確認與概念化之探索歷程，是探究學習的起點，需要有問

題意識，發現與覺察關鍵問題。因此，教師宜關注生活情境具探究價值的問題，連

結課堂教學內容，引導學生發現與覺察這些生活相關的問題，不僅可以增進學習動

機，也能增進學生活用知能的學習機會。再者，當前教科書設計基於市場考量，雖

然探究教學設計的形式，但探究歷程偏重於結構性探究，呈現許多的提示或參考答

案，使得學生思考與探究機會落入表層學習。因此，教師可多關注生活情境具探究

價值的問題，引導學生參與規劃探究學習任務，並關注於如何評估關鍵證據，以深

化學生探究能力。

（二） 學校可發展教師專業成長方案，鼓勵教師組成專業社群、進行案例研討、以

及邀請特色教師分享

本研究發現，教師的探究教學對其品味教學與教學創新，均具有顯著影響。

顯示教師積極投入於探究教學，有助於提升樂在教學的正向情緒體驗與感受，也能

激發教師創新、創意的教學。因此，學校可發展教師專業成長方案，增進教師探究

教學的實踐與推廣。具體而言，可以朝向組成教師專業社群、進行案例研討、邀請

特色教師分享等方式，提升教師專業知識與實務能力。首先，在教師專業社群方

面，學校可以協助組成探究教學專業社群，鼓勵教師進行探究教學的專業對話、交

流，並分享自身教學實踐經驗，將有助於促進反饋、互惠、反思及發現探究教學實
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踐的有用性。其次，學校可以透過探究教學案例的研討，建立教師間合作夥伴關

係，互惠、互助，支持教師克服探究教學實施的問題與壓力，也能萌發正向成長的

教學心態，樂於接受探究教學實施的挑戰。此外，在特色教師分享方面，學校可以

邀請實踐探究教學的特色教師進行專業分享與交流，以增進教師引導學生深化學習

的專業能力。

（三） 學校可營造支持探究教學的環境，鼓勵教師進行探究教學的共備、觀議課，

並以師徒制方式帶領資淺教師

本研究發現，教師的探究教學會顯著影響其品味教學與教學創新，而且資淺者

及擔任導師者具有較低的品味教學與教學創新。顯示提供探究教學的支持環境，支

持教師探究教學的實施是非常重要的。具體來說，可以從共備、觀議課、師徒制等

方面，營造教師支持環境。在共備、觀議課方面，探究教學不同於以往教學方式，

需要面對許多問題與挑戰，需要深入且細膩的引導學生進行問題覺察、分析解釋及

交流反思。因此，透過共同備課可以集合多位教師的專業與經驗集思廣益，針對學

生的學習需求與生活經驗，協作設計適切、深化的探究教學活動。在觀議課方面，

可以促進教師融合探究教學之理論與實踐，進行專業對話與交流，進而精進探究教

學，增進學生學習效果。此外，在師徒制方面，資淺教師由於教學實務經驗不足，

對於學生特質的理解與掌握度較不純熟，且較缺乏有效整合教學理論與實務的能

力，而容易遇到教學困難與挫折。因此，若能有好的資深優良教師逐步帶領探究教

學的實施，並提供適時諮詢與協助，將有利於提升資淺教師探究教學的實施與效果。

（四） 學校可鼓勵教師發展評估探究教學成效的工具，分析學生學習成果，作為反

思與精進教學的參考

本研究針對探究教學後的後果變項進行分析，主要聚焦在教師的品味教學與

教學創新，未來學校可以進一步鼓勵教師發展評估探究教學成效的工具，除了學生

探究學習歷程之外，亦可針對學生高層次思考、批判性思考及問題解決能力之學習

表現，發展評量工具，包含學生探究學習自我檢核表、探究任務成果之評量尺規

（rubrics）、以及高層次思考、批判性思考及問題解決能力的情境測驗題目等，可

以提供教師檢視學生探究學習成果，作為反思與精進探究教學實務的參考依據，讓

教師更有能力與動力，願意持續投入探究教學、深化學生學習。

（五） 未來研究可擴展到其他縣市或教育階段、教室觀察或訪談、學生學習成果、

以及多樣本結構平均數分析，提供更豐富、具代表性之研究成果

本研究主要針對臺北市、新北市及桃園市的國中教師實施問卷調查，未來研
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究可以擴展到其他研究對象、研究方法、研究議題、研究分析，提供更豐富、更具

代表性之研究成果。在研究對象方面，可以擴展到其他區域的國中教師，也可以擴

展到國小或高中等其他階段，進行探究教學的研究。在研究方法方面，未來研究可

以進行教室觀察或訪談，深入瞭解與描述教師之探究教學、品味教學與教學創新的

現象與深層意義。在研究議題方面，本研究主要針對教師，分析其探究教學對其品

味教學與教學創新的影響，並未涉及學生學習的探討。因此，未來可以擴展到學生

學習動機、學習成就等學習成果之研究，以提供探究教學效果之證據，豐富學術研

究成果，也可提供學校教師探究教學實務之參考。此外，在研究分析方面，本研究

探討的重點在於三個變項的互動關係，並未加入年資與職務對三個變項的模式分

析。因此，未來研究可以採用多樣本結構平均數分析，以發現不同教學年資或擔任

職務的教師樣本，在結構方程模式分析結果的改變。

三、研究限制

本研究限制具有以下限制。首先，在研究範圍方面，本研究主要針對臺北市、

新北市及桃園市的國中教師實施問卷調，研究的代表性較為受限，不適合過度推論

到其他縣市的國中教師。其次，在質性資料佐證方面，問卷調查雖然能夠蒐集到較

多樣本教師的意見，但也較缺乏教室觀察或訪談等質性資料佐證。因此，未來研究

可以進行教室觀察或訪談，深入瞭解與描述教師之探究教學、品味教學與教學創新

的現象與深層意義，提供教室觀察或訪談等質性資料佐證，豐富研究內涵。第三，

在多樣本結構平均數分析，本研究聚焦於探討三個變項的互動關係，並未納入年資

與職務對三個變項的模式分析。因此，未來研究可以採用多樣本結構平均數分析，

探討結構方程模式分析結果在不同樣本的改變，以提供更深入的研究成果。 
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