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免學費政策能解決高教反向重分配的問題嗎？ 

 
圖片製作：策略溝通辦公室 

【教育制度及政策研究中心副研究員 劉秀曦】 

壹、前言 

「所得重分配」係指政府透過課稅、健保和社會福利支出等工具來達成改善國民所

得分配不均與貧富差距過大的目標。至於「高等教育反向重分配」則是指各國政府本欲

透過提供較多的高等教育機會來照顧弱勢學生；但後來卻發現有機會接受高等教育者，

仍以中上社經家庭子女為多。因此高等教育成本若全數由政府以公共經費來補貼，亦即

採取低學費甚至免學費政策時，將造成貧窮家庭收入移轉給富裕家庭子女享受的反向所

得重分配情況（Hansen & Weisbrod, 1969）。 

隨著高等教育的擴張與對弱勢族群受教權益的重視，高等教育反向重分配問題在臺

灣也受到廣泛重視（駱明慶，2002；林明仁、沈暉智，2018；黃淳妤，2018）；但此種現

象之解決策略為何？至今仍未有立竿見影的做法。 

美國、日本和臺灣在高等教育階段同樣都是私校數量占多數，且前兩國都曾被 OECD

教育概覽報告書列入高學費國家。近年來，為了回應聯合國《世界人權宣言》第 26 條「人

人都有受教育的權利，教育應當免費，至少在初級和基本階段應如此。初級教育應屬義
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務性質。技術和職業教育應普遍設立。高等教育應根據成績而對所有人平等開放」（人權

團結聯盟，2020）的精神，兩國政府不約而同推動大學免學費政策，欲藉此擴大經濟弱

勢家庭學生接受高等教育的機會。 

因此，本文歸納整理國際教育訊息中美國和日本大學免學費政策之相關報導，據此

瞭解大學免學費政策對於解決高等教育反向重分配問題的效果為何？兩國現行免學費政

策又存在哪些待解決的問題？進而做為我國相關政策之參考與借鏡。 

貳、美日兩國之大學免學費政策 

一、美國：紐約州自 2019 年起實施大學免學費政策 

美國紐約州現任州長古莫於 2016 年提出全美第一個 4 年制大學免學費提案，其名稱

為「傑出獎學金」（The Excelsior Scholarship）計畫。宣布自 2019 年起，該州居民只要家

庭年收入在 12 萬 5 千美元（約新台幣 375 萬元）以下，全職就讀於紐約州立大學和紐約

城市大學系統，以及 2 年制社區學院等公立大學均可獲得政府全額學費補助（駐舊金山

辦事處教育組，2016、2017a）。 

目前紐約州約有 80%的家庭年收入在 12.5 萬美元以下，而全職就讀紐約州立大學或

紐約城市大學學士學位課程，所需學費約在 6,470 美元至 6,330 美元之間，故預計州政府

每年耗資 1 億 6,300 萬美元來補貼學費（駐舊金山辦事處教育組，2016）。 

繼紐約州實施公立大學免學費政策之後，羅德島、加州政府也表態有意跟進。前者

規劃讓羅德島州所有高中畢業生，無論家庭收入多寡均可享免大學學費的優惠，但不包

含食宿等生活費（駐舊金山辦事處教育組，2017b）；後者則有意補助家庭年收入在 6 萬

元以下者，就讀公立大學者之學費和生活費（駐舊金山辦事處教育組，2017c）。 

二、日本：自 2020 年起推動高等教育無償化政策 

為了減輕弱勢家庭教育成本負擔，日本政府從 2020 年 4 月起開始推動「高等教育無

償化」政策，擴大對低所得家庭接受高等教育的經濟支援。經濟弱勢家庭係指非住民稅

課稅家庭（亦即家庭年收入未滿 270 萬日圓，折合約新臺幣 73 萬元）。其策略除持續擴

大授課費用之減免外，也免除學生貸款利息，還款制度則採彈性設計（如配合未來所得

高低來還款），讓成績優秀但家境貧寒的學生在求學時能無後顧之憂（駐日本代表處教育

組，2017a、2017b、2018a）。 

此項政策覆蓋範圍為所有高等教育機構，包括公私立大學、短期大學、高等專門學

校和專門學校。學生家庭的總收入則是判斷獲得多少政府補貼的重要標準之一。家庭年

收入在 270 萬日元以下者，可以獲得金額最高的學費減免，再加上每年最高 91 萬日元的

獎學金和學生貸款；家庭年收入在 270 萬日元到 300 萬日元之間的學生，學費、入學金
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以及獎學金補助金額為全額的 2/3，家庭年收入 300 萬以上 380 萬未滿的學生，則可獲得

全額的 1/3 補助。 

此外，除了排富條款之外，日本高等教育無償化政策還有一項資格限制，亦即推動

「學生學業成績」考核。詳言之，該項政策實施內容中規定「獲得補助的學生，若出現

每年所得學分低於必修學分 6 成，或成績低於全體學生總名次的 25%以下時，大學即給

予警告；經連續警告的學生，原則上即取消補助金額」（駐日本代表處教育組，2018b）。

前述措施旨在於防止學習意願低落的學生升學，同時防止經營不善的學校為領取國家補

助金而發生招收無學習意願學生的不正當作為。日本政府現正準備訂立相關法案，當此

類學生人數太多或太少時，依法可要求校方通報，並介入進行調查（駐日本代表處教育

組，2018b）。 

參、大學免學費就能解決高等教育反向重分配問題嗎？ 

即使不考慮政府財政能力，欲透過免學費政策來解決高等教育反向重分配問題，仍

有以下兩個困難處需要克服： 

一、除了學費之外，食宿交通等生活費也是龐大負擔 

值得注意的是，免學費並不代表就讀大學就不用花錢了。許多美國大學生雖然拿到

全額獎學金讓學費全免，但是他們大學畢業時仍背負著驚人的債務。因此對於位在紐約

的低收入家庭學子，仍有難以承擔的負荷（駐洛杉磯辦事處教育組，2017）。再以加州為

例，加州公立大學一年的學費大約 6,500 美元，但這僅占一名學生當年度全部高等教育開

銷的 1/3，學生最大宗的支出其實是住宿費和生活費，大約需要 13,000 美元，另外還有

約 3,000 美元的書籍費用。但前述支出並不包括在各州免學費政策或提案的涵蓋範圍中

（駐洛杉磯辦事處教育組，2017）。 

總之，低收入家庭學生儘管能透過政府補貼來減免學費，但進入校園後各項生活開

銷、書籍費以及交通費等項目仍須自籌，造成經濟弱勢學生除了努力爭取獎學金和打工

之外，只能選擇學生貸款方案，導致許多學生畢業時隨即將面臨沉重的償債壓力（駐舊

金山辦事處教育組，2017）。 

二、付得起之前，得先進得去：日本入學制度改革引發爭議 

和前述美國紐約州推動免學費政策的情況相同，日本高等教育無償化方案也具有未

補貼學生生活費的問題。批評者即指出，在新制度的支持下，學生平均仍有 88 萬日元的

生活費缺口，更遑論就讀於東京都、京阪神等高物價水準地區學校的大學生，校園生活

將會更捉襟見肘（西川治，2020）。 

在此同時，日本也進行大學入學制度的改革，自 2020 年起實施大學入學共通考試，
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將英語考科之「閱讀」與「聽力」二項目納入可採用民間英語測驗成績（駐日本代表處

教育組，2019），亦即學生若能取得民間相對應的英語檢定考試證明，就不需再參加學校

英語科入學考試。 

新制度公布後隨即引發部分輿論的抨擊，批評者認為，此舉變相提高英語科考試門

檻，讓未能參加民間英語補習班的學生更難通過英語入學考試。由於補習費用昂貴，增

加經濟弱勢家庭子女進入大學的難度，這些學生過去是因繳不起學費而無法上大學，現

在則變成因為考不上大學而失去接受高等教育的機會（每日頭條，2019）。前述新聞媒體

的報導，雖然可能忽略政府對於經濟弱勢高中生參加英語檢定考試所提供的補助配套，

但也反映了日本社會大眾憂心大學入學考試制度的變革可能加重弱勢學生經濟負擔。 

肆、美日兩國做法之比較 

美國紐約州和日本政府的大學免學費政策具有三個相似之處：一、皆設有排富條款：

政府經費僅用來補助家庭年收入在一定級距以下的經濟弱勢家庭子女。二、擇優補助：

政策補貼對象都設定為全職且學業成績較佳的學生，符合世界人權宣言「高等教育應根

據成績而對所有人平等開放」的精神。三、政策補貼範圍都僅限於學費，不包括生活費

和書籍費。 

兩國做法之差異處則在於美國紐約州免學費政策補貼範圍僅限於公立大學系統的學

生；日本則涵蓋公私立大學，但除了對公私立大學學生的補助金額有差異之外，同時也

會根據學生家庭經濟狀況採取全額補助和部分補助，共分為三個級距。 

伍、結語 

由美日兩國大學免學費政策推出後所引起的檢討聲浪可知，欲有效解決經濟弱勢學

生負擔不起高等教育成本的問題，僅免除其學雜費只是半調子的做法，還須將食宿、交

通和文具書籍等生活費納入考量，亦即對清寒優秀學生應採取全方位的財務支援。 

此外，經濟弱勢學生要能享受到免學費政策帶來的利多，其前提必須讓這些學生能

擠進頂尖大學的窄門，因此入學考試或篩選制度的設計應避免造成經濟弱勢家庭的額外

負擔，否則反而不利於解決高等教育反向重分配現象。 

總之，美國加州和日本政府的大學免學費政策雖為社會階層的向上流動搭上一道階

梯，但執行成效仍待強化，其政策內容和引發的討論正可作為我國相關政策之借鏡。 
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