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王一平

談到臺灣政治民主化的過程，一直以來高中歷史教科書通常迴避或

輕描淡寫鄭南榕事件。這個 27年前衝撞國民黨威權體制餘威、挑戰中國

法統意識型態 1的衝突事件，現今看來，已不可同日而語。至少，2016年

第二次藍綠政黨輪替後，民進黨蔡英文總統在參加鄭南榕追思活動時，

表示執政後會將鄭南榕自焚日――4月 7日――訂為「言論自由日」。2

1988年 12月 10日，鄭南榕創辦的《自由時代周刊》刊登〈臺灣共

和國新憲法草案〉。1989年 1月，鄭南榕收到涉嫌叛亂的法院傳票，為了

堅持臺灣獨立言論乃百分之百言論自由的理念，他誓言「國民黨只能捉

到我的屍體，不能捉到我的人」。自此開始，他自囚在雜誌社總編輯室，

並在辦公室桌下準備三桶汽油和打火機，防範軍警前來拘提。4月 7日清

晨，軍警向雜誌社發動攻堅行動，不願被逮捕的鄭南榕反身進入總編輯

室點燃汽油，自焚身亡。5月 19日，在鄭南榕出殯的告別式中，一名反

對運動參與者詹益樺，從遊行隊伍衝入總統府封鎖區自焚而亡。這些對

當年（1989年）年底的縣市長與立法委員選舉有一定程度的影響。該次

1 臺灣在 1950年代以後，國民黨用以維持其在臺統治合法性基礎的政治意識型態，包括三種說法：
1.「中國法統」，國民黨政府為中國領土上唯一的合法政權。2.「暫時遷臺」，由於中國目前正處
於動員戡亂時期的緊急狀態下，合法政府暫時遷到臺灣，3.「法統維續」，在遷臺期間為了維持法
統，國會將不會改選，待光復大陸後才行改選。以上 3種說法，以第 1個（中國法統）為最根本
也最重要，第 2、3個說法，是根據第一個說法，所衍生出來的制度性安排原則（王甫昌，〈臺灣
反對運動的共識動員：一九七九 ~一九八九年兩次挑戰高峰的比較〉，《臺灣政治學刊》第 1期，
1996，頁 148。

2 戴雅真，〈4/7言論自由日 行政院核定〉，《中央社》（臺北，2016年 12月 22日）。下載自 http://
www.cna.com.tw/news/firstnews/201612225012-1.aspx。（2017年 4月 20日檢索）
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民進黨在立法委員的整體得票率較 3年前有明顯的上升趨勢。3

今天，大多數的學生都可以輕易的在鄭南榕基金會網站上，查詢其

人其事；走訪鄭南榕紀念館，在「自由時代雜誌社」的原址，感受一段

歷史的氛圍。鄭南榕語錄：「我叫做鄭南榕，我主張臺灣獨立」、4「若不

建立臺灣國，臺灣無法達成真正的民主化。臺灣須以一個獨立國家獲得

世界各國的承認。必須依據公民投票決定臺灣的獨立」，5 以及他為「爭

取百分之百言論自由」自囚自焚的反抗精神，讓許多泛綠臺灣人士尊稱

為「言論自由殉道者」、「臺灣建國烈士」或者是「臺灣獨立建國之父」。

1999年鄭南榕自焚 10周年前夕，鄭南榕基金會及紀念館成立，希望藉此

見證箝制思想言論自由的時代。隔年，第一次藍綠政黨輪替，民進黨首

次執政，陳水扁有多次關於鄭南榕自焚事件的發言。但事實上，做為黨

外反對運動的「鷹派」，6 鄭南榕可能不會理解也不會諒解執政後民進黨

提出的「四不一沒有」7 政策及繼續國統會的存在。8十多年後的現在，民

3 1986年 12月 6日的立法委員選舉是民進黨組黨（1986年 9月 28日）後第一次參與的選舉，因當
時尚未解嚴及維持黨禁，因此參選的黨外立委仍然是以無黨籍參選，直至解嚴以後才轉為民進黨

籍。
4 鄭南榕於 1987年 4月 18日，在臺北市金華國中的演講。
5 侯榮邦（譯）被認為不可能的事成為可能的鄭南榕。寫於臺灣建國烈士‧鄭南榕紀念會。取自

http://www.wufi.org.tw/。
6 美麗島事件後，黨外反對運動陣營逐漸分裂發展為 2支：一支採取較溫和路線的「黨外公共政策
研究會」，抗爭策略主要為「議會 /公職路線」；另一支採取較為激進路線的「黨外編輯作家聯誼
會」，抗爭策略主要為「群眾活動」（王甫昌，〈臺灣反對運動的共識動員：一九七九 ~一九八九
年兩次挑戰高峰的比較〉，《臺灣政治學刊》第 1期，1996，頁 130）。作為反對運動的一份子，
鄭南榕對於民主改革行動，如他所言：「做一個『鷹派』的黨外，鷹派之道無他，永不屈服而已」

（鄭南榕，〈我們要『金大中規格』：從康寧祥回國論黨外政治規格〉，《民主天地週刊》，第 6期，
1985，頁 1。

7 陳水扁總統在 2000年 5月 20日就任第十任總統典禮上就兩岸政策發表「四不一沒有」立場，即「只
要中共無意對臺動武，本人保證在任期之內，不會宣布獨立，不會更改國號，不會推動兩國論入

憲，不會推動改變現狀的統獨公投，也沒有廢除國統綱領與國統會的問題」。
8 姚人多〈鄭南榕、李敖與陳水扁的《自由時代》〉，2009。引自鄭南榕基金會網站 http://

www.nylon.org.tw/main/index.php?option=com_content&view=article&id=254:2011-01-05-09-18-
18&catid=3:2009-04-05-16-59-32&Itemid=10。（2017年 4月 27日檢索）
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進黨第二次執政，鄭南榕再度被提出，9 蔡英文擬將鄭南榕自焚日作為國

定的言論自由日。然而，所不言明的是，以「鄭南榕」代表「臺灣建國

烈士」（材料 1）之語彙象徵與符號意象的使用，來作為執政的民進黨對

於臺灣民主運動發展歷史的一種觀看角度與詮釋立場。

壹、迷思、問題與思考：為什麼是鄭南榕？

如果問學生：鄭南榕自焚的時間？大多數學生可能會回答在解嚴之

前、民進黨成立前。但真正的時間卻在 1989年，李登輝執政之後。關於

臺灣民主化運動的發展，1986年民進黨的成立與 1987年解除戒嚴令，可

以說是臺灣戰後 40年來長期政治變遷的重要分水嶺 10這當中肯定的是，

在威權政治的衰亡中，政治反對運動扮演著最關鍵性的角色。1979年的

美麗島事件，造成當時反對運動第一次大規模、有組織性的挑戰受挫。

事後出現的重要影響是：國民黨的持續鎮壓帶來反彈，反對運動中的激

進派系或領袖因之崛起，以及黨外政論刊物的大量出現。11鄭南榕在這樣

氛圍中轉而開始以自由作家身分為當時黨外雜誌撰稿。1984年他創辦《自

由時代周刊》雜誌社，以「爭取百分之百的言論自由」為口號，批判時

局，挑戰當時的政治禁忌。一度成為情治單位眼中國家安全的「危害對

象」。

不過，在爭取言論自由與臺灣獨立的主張，鄭南榕並非第一位、亦

不是最後一位。在他之前，有黃信介與康寧祥辦的《臺灣政論》，有彭明

敏的〈臺灣人民自救宣言〉，有廖文毅的海外臺灣獨立運動組織。這些有

9 2007年時任民進黨主席游錫堃要求行政院長蘇貞昌將鄭南榕自焚日訂為言論自由日，2009年起
民進黨執政的臺南市等 6縣市紛紛自行宣布以該日為言論自由日迄今。

10 王甫昌，〈臺灣反對運動的共識動員：一九七九 ~一九八九年兩次挑戰高峰的比較〉，《臺灣政治
學刊》第 1期，1996，頁 130。

11 同註 10，頁 166。
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關臺灣獨立的主張都在鄭南榕公開宣布他支持臺灣獨立之前。而鄭南榕

為捍衛臺灣獨立乃百分之百言論自由，所選擇的自囚自焚，當時輿論與

媒體的描寫多以此為「暴力事件」。12李敖說：鄭南榕想來一次轟轟烈烈

的拒捕行動，卻成了自焚意外。自焚事件的發生，並沒有撼動或迫使政

府當局有任何調整作為。幾十年過去了，事件的真相是什麼？從當時警

方的蒐證錄影帶與他被起訴的罪名及被逮捕的原因來分析，他是否真的

遭受「迫害」？

為什麼是鄭南榕？強調他有什麼目的？為什麼不是其他人或活動？

臺灣民主運動的追求，在以臺灣價值為中心的主流論述中係以 1970年代

的黨外運動為主體。在此之前，雷震的《自由中國》，李敖的《文星》，

這些刊物同樣追求臺灣的民主與言論自由，但在價值選擇上卻傾向中國

統一論；與鄭南榕同時的黃信介主張臺灣人民有選擇統一或獨立的自由；

在鄭南榕之後則有「野百合學運」迫使政府回應而推動國會全面改選，

「刑法一百條廢除運動」迫使政府修正了違反人權的法律。

臺灣的言論自由與民主化運動需要象徵，但為什麼是鄭南榕自焚

日？自焚的激烈性、衝擊性，與留下的爭議討論，是模糊了這位行動思

想家的理想，還是恰好增添了加冕英雄的神話？我們是該推崇他百分之

百言論自由的誓死反抗精神，13還是，我們會惋惜他的「自由」缺乏了自

12 例如聯合晚報：「鄭在引燃汽油彈後，似瘋狂狀態，除向警方攻擊外，也對當時在場的其他同仁
攻擊，要他們與他同歸於盡，嚇得時代雜誌同事紛奪門而逃〈鄭南榕要同歸於盡，嚇的同事們奪

門而出〉，《聯合晚報》（臺北），1989 年 4月 7 日；臺灣時報：「投擲汽油彈頑抗，鄭南榕邀人
同歸於盡」、「內政部長許水德到鄭宅按門鈴，3樓就投出 11顆汽油彈」〈為拒捕 扔汽油彈 鄭南
榕扔汽油彈 十八員警一里長受傷 百餘群眾仍包圍現場〉《臺灣時報》（臺北），1989年 4月 8日；
自由時報「⋯⋯19員警受汽油彈灼傷」「鄭南榕事件」震驚 鄭余鎮玉兆釧疾走〉《自由時報》（臺
北），1989年 4月 8日。此外，中時晚報報導鄭從自宅丟汽油彈〈現場勘驗 斷定鄭南榕自焚 外
傳警方故意縱火 警方斥為無稽之彈，鄭南榕投擲汽油彈 ? 目擊證人指沒這回事〉《中時晚報》，
臺北，1989年 4月 8日。聯合報亦有汽油彈報導〈再度凸顯黨內派系矛盾 黃信介的電視談話 引
起抗議 該黨聲明措詞審慎 耐人尋味〉，《聯合報》（臺北），1989 年 4 月 8 日。

13 林佳龍；曾建元〈反抗精神：臺灣歷史的伏流與巨流：以蔣渭水、郭雨新與鄭南榕為例〉《中華
行政 學報》15期，2014年 12月，頁 205-225。
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由主義最重要的「寬容」精神？ 14又或許我們該問的是，這個言論自由日

的訂定，到底是追求「誰的」言論自由與民主運動？

貳、脈絡中的臺灣民主運動

自解嚴後，民主化在臺灣帶來許多改變，有些社會矛盾增加了，有

些長期被忽視的問題開始被關注，人民也在不同公共議題上開始政治參

與，從社區到社會，以至於政治領域。1980年代的民主改革，與當時時

代背景和國民黨權力沒落有一定的關係。經過美麗島事件的鎮壓，政治

反對運動持續挑戰國民黨當局，並且試圖與當時的許多社會抗爭組成聯

合陣線。民主化要求開始與本土化論述結合，將國民黨當局描繪成外來

政權，而國民黨內部的鬥爭也隨著蔣經國健康問題而加劇，加上經濟上

投資率自 1980年逐步減少，國家保證資本累積的能力在消失中，GDP成

長率在 1980年代初期顯著下降，這些危機迫使國民黨政府開始尋求改

變，這樣的挑戰也造成了政治上的鬆綁。

1980~1985年間共舉行過 4次選舉，1986年後臺灣社會在政治表達

上開始轉向多元議題，群眾也開始因為這類議題走上街頭。群眾與原有

的黨外人士走上街頭爭取各種不同意義的人民權利，如農民、環境、原

住民、婦女、勞工等。在這爭取的過程中，也開始撼動國民黨的威權統

治。1986年民進黨成立，隔年大規模遊行要求解嚴。1987年 7月戒嚴令

解除、8月政治受難者聯誼總會首次公開主張臺灣獨立，許曹德和蔡有全

遭到起訴，觸發一連串聲援並支持臺灣獨立的全島遊行。1988年 1月蔣

14 〈社論：蔡英文藉鄭南榕追求什麼自由 ?〉，《遠望》2016年 5月號，https://presciencetw.blogspot.
tw/2016/05/06.html#more。（2017年 4月 20日檢索）



168

經國去世，臺灣民主進入下一個階段。15

臺灣民主運動在 1980年代充滿了各種的合縱連橫，婦女、勞工、原

住民、環保人士以及本土派人士，社會運動的組成複雜而非鐵板一片，

不同團體之間也存在著不同的矛盾在共同的目的下彼此合作。16這樣的社

會運動造成了革命情感，同時也產生了新的爭議，而這些社會運動的訴

求與產生的矛盾都非鄭南榕一人的自焚行為所能造成。社會運動與民主

化背後存在著多重脈絡化的歸因過程。政治壓力牽動了修憲，國民黨內

部的矛盾促成了改革，對不同議題的社會運動加快了改革的速度。恐怕

才是 1990年後臺灣民主化或言論自由權利獲得速度加快的主要原因。

臺灣認同作為戒嚴時代抵抗國民黨統治的工具，用另一種詮釋空間

抵抗國民黨的中國正統意識型態。作為抵抗意識形態的工具，臺灣論述

一開始便是一種反抗式的論述模式，透過以臺灣為主體的歷史、人民、

土地、族群與民主化的詮釋挑戰國民黨統治的正統性，強化群眾運動的

正當性。但要了解臺灣認同的多樣表現與實踐，單從統獨問題一個面向

討論有其危險性。臺灣認同與臺灣獨立融合為一體後，反而模糊了 1980

年代群眾運動的其他訴求。勞工團體與婦女團體因統獨意識而分裂，民

族認同問題也變成了政治與社會運動的討論主軸。臺灣或者中國的認同

反而使 1980至 1990年代的臺灣民主化多重脈絡變得狹隘。鄭南榕的臺

灣獨立自焚行為與鄭南榕本身的色彩則正反映了臺灣民族認同的訴求，

他自焚行為的故事性符合了臺灣民族認同上的需求，也滿足了情感上的

英雄主義。鄭南榕自焚與言論自由日的出現，在英雄化鄭南榕外，也同

時忽略了 1980年代社會運動的複雜性與多重脈絡解釋。

15 徐宗懋，《走過百年――次讀完臺灣百年史：20世紀臺灣精選版 1971-2000》（臺北：臺灣書房，
2010），頁 125。

16 莊雅仲，《民主臺灣――後威權時代的社會運動與文化政治》（香港：香港中文大學，2013），頁
152。
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參、對學生的挑戰

一、一個被簡化的時代

當戒嚴與民主抗爭成為學生習以為常的故事之後，臺灣的學生大多

能夠用自己的想像描繪出戒嚴時代的某種形象，但對那個時代的複雜性

卻鮮少關注。有些學生會閱讀某些抗爭或重要的人物故事，而鄭南榕事

件便是近幾年吸引目光的事件之一。事件的過程充滿震撼性，鄭南榕的

發言與人格特質也一如革命家慷慨激昂。但在歷史講述中，往往這些戲

劇般的張力效果簡化了複雜的社會脈絡，或者因此出現時空的錯置。個

人的光環掩蓋了隱藏在背後的社會氛圍乃至整體脈絡。近幾年有關鄭南

榕的相關研究，多著重在他個人的特質與事件影響。17但在臺灣民主化這

個看似熟悉的議題中，其實學生對那個時代的真實卻很陌生。因此從這

個事件發生的時間開始詢問，用具體的問題讓學生發現自己對那個時代

的時空關係看似熟悉其實並不了解。學習在了解民主化進程中有許多人

的參與，鄭南榕不是先驅者，並且在一步步提供史料閱讀的過程中，讓

學生了解，臺灣的民主化運動，存在有跳脫國族認同之外的運動與主張。

二、誰會被歷史記憶或遺忘？

許多國家社會在面對衝突爭議的過去，經常透露出一種聯繫過去與

現在之間某種特定關係的預設，這種預設是一種歷史解釋權的爭奪，然

後佈署一套有系統的記憶論述策略。透過基金會、紀念館，在 2000年

後，鄭南榕自焚開始被視為言論自由的代表。在鄭南榕之前，要求言論

17 如蔡尚謙，〈鄭南榕與臺灣民主轉型〉，（臺北：臺灣大學國家發展研究所碩士論文，2014）；鄭
南榕基金會策劃，宋隆泉、邱萬興等攝影，《剩下就是你們的事了――行動思想家鄭南榕》（臺

北：書林，2013）。
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自由或臺灣獨立的人似乎被遺忘淹沒，而在他之後，已不足以排入歷史

英雄榜單。鄭南榕身處的 1980年代，時值解嚴前後，充斥各式社會運

動，這些運動都為推動臺灣社會的民主化與觀念價值的改變而努力，這

些民主能量的積累所形構出複雜的歷史脈絡，總是被簡化成單一事件或

人物的精彩故事，使其被記得，並值得名留青史。利用這個議題可以讓

學生去檢視思考，什麼使得特定人物或事件被歷史紀錄，而不是其他。

三、學習討論爭議與敏感歷史議題的機會

學生總認為他們在學校所學的歷史是正統權威、無爭議、客觀，

也沒有不同解釋和檢驗機會的知識。特別是面對測驗考試，接受固定的

內容知識，記憶它並反覆咀嚼它就對了。歷史在許多學生心目中，因此

成為一個個過去事件組成的故事，在學生背後延伸出去成為一僵固的畫

面，是遙不可及的永恆固定。但鄭南榕的故事並不遙遠，它被述說的理

由，或許因為不同目的，在不同有權力述說者的口中有不同的現代意

義，並無法避免地牽動到臺灣社會深沉的族群意識與國家認同問題。這

或許就是它最困難教學之處。而自焚事件對學生情意的學習，也充滿震

撼與挑戰。

肆、如何運用這些教材

方案一（1個課時）

鄭南榕在 1989年 4月 7日到底發生了什麼事？這個方案利用材料 1，

先引發學生閱讀新聞，讓他們注意鄭南榕事件發生的時間、年代。然後

提供材料 2及材料 3，材料 3提供臺灣 1970~90年代的重要社會運動大事

記，參照材料 2鄭南榕基金會提供的鄭南榕生平，讓學生利用工具 1從

時序脈絡中整理出民國 70年代的社會背景，進而引導學生思考，鄭南榕

是否為臺灣民主運動的第一個發聲者？除了鄭南榕之外，當時臺灣的社

會中是否還有更重要的社會或民主運動 ?為什麼鄭南榕代表言論自由？
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方案一　希望培養的技能

1.分析資料

2.佐證資料

3.多重脈絡分析

方案二（1個課時）

閱讀材料 3、4、5、6引導學生思考民主運動與社會改革是依靠個人

的魅力還是來自於群眾的力量、國際形勢、社會氛圍的整體脈絡而造成

的結果？在傳統歷史教學中習慣性的簡化國家社會變革的原因，將改革

的成功或失敗簡單的歸因在少數人或單一事件上，本方案嘗試利用對於

臺灣解嚴的不同解釋，讓學生理解 1980至 1990年代的臺灣民主化的多

重脈絡。

方案二　希望培養的技能

1. 多重脈絡分析

2. 以證據為基礎的思考與論證

3. 材料閱讀整理後的文字表達

方案三（2個課時）

配合方案一或二討論其他的臺灣言論自由運動。

為什麼一種思想、一個行動被賦予特定個人身上而成為英雄般的象

徵且值得有權者以國定紀念日紀念之？那其他的行動或思想呢？這個方

案藉由材料 1、2、3、7、8、9，搭配工具 3引導學生討論是否只有鄭南

榕爭取完全的言論自由，討論為何選擇鄭南榕作為言論自由的代表？

方案三　希望培養的技能

1.多重敘述綜合與彙整能力

2.與近代史發展建立關聯

3.以證據為基礎的思考與論證
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伍、材料與工具

材料 1： 4月 7日  言論自由日 行政院核定

總統蔡英文今年就職前出席鄭南榕殉道 27週年紀念追思會時曾表

示，執政後要兌現承諾，將 4月 7日訂為言論自由日，行政院今天核定。

行政院長林全在行政院會表示，民主與自由是臺灣的基本價值，也

是許多前輩努力爭取而來的輝煌成果。民國 78年 4月 7日鄭南榕為了

爭取言論自由犧牲，開啟日後改革的契機，也喚起國人對言論自由的重

視，行政院核定內政部所報，訂定每年 4月 7日為言論自由日，希望讓

國人了解言論自由的意義與價值。

林全指出，請內政部、國防部、教育部、法務部與文化部等相關部

會，妥為規劃推動相關業務或舉辦活動，並邀請立法委員或各界有關人

士參加相關活動，於明年 4月 7日言論自由日，從不同層面的豐富內涵，

詮釋言論自由的真諦，促使民主再一步深化。

來源：（2016/12/22中央社通訊）戴雅真，〈4/7言論自由日 行政院核定〉，《中央社》臺北，
2016 年 12 月 22 日，http://www.cna.com.tw/news/firstnews/201612225012-1.aspx。（2017
年 4月 20日檢索）
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材料 2：南榕人生

一九八六年起鄭南榕突破當時的政治禁忌，開始強化自由主義的信

念與行動，他策劃推動了當年的五一九綠色行動，他帶領群眾在龍山寺

集會，以抗議戒嚴三十九年；一九八七年發起二二八和平促進會，並在

臺灣各地遊行演講，要求查明二二八事件真相，平反冤屈，與族群和解；

一九八八年與「臺灣政治受難者聯誼總會」共同發起「新國家運動」，全

島行軍四十天。一九八七年四月十六日在臺北市金華國中一場公開演講

上，鄭南榕意氣風發的站在台上，痛快大聲的說：「我是鄭南榕，我主張

臺灣獨立。」一次又一次，在每個公開演講的場合，鄭南榕站在萬千群眾

面前眼睛閃著光說「我是一個外省囝仔，我主張臺灣獨立。」一九八八

年十二月十日，自由時代周刊刊登「臺灣共和國新憲法草案」，隔年一月

二十一日，鄭南榕接到第一張涉嫌叛亂的法院傳票，他為了堅持百分之

百言論自由理念，誓言「國民黨只能捉到我的屍體，不能捉到我的人」，

一月二十六日起開始自囚於雜誌社總編輯室內，他在總編輯室桌下擺了

三桶汽油，用膠帶黏著一只綠色的打火機，並在雜誌社內外構築工事，

由各地前來支援的義工日夜駐守，防範軍警強行拘提。四月七日清晨，

國民黨重兵壓境，軍警荷槍實彈、重重包圍，強行攻打雜誌社，鄭南榕

反身進入總編輯室後，熾烈的熱火猛然冒起，鄭南榕在自囚總編輯室

七十一天後，為堅持的自由思想殉道了。

來源：鄭南榕基金會（南榕人生），http://www.nylon.org.tw/main/index.php?option=com_content
&view=article&id=8&Itemid=6。（2017年 4月 20日檢索）
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材料 3：臺灣 1970年後社會運動簡表

1977/ 
8/16

長老教會發表

《人權宣言》

臺灣基督長老教會發表《人權宣言》，籲請政府「使臺灣成

為一個新而獨立的國家」。

1977/ 
11/19

中壢事件

許信良脫黨參選桃園縣縣長，投票當天民眾邱奕彬發現開

票人員舞弊，警察將檢舉人帶至警局，而疑似舞弊的開票

人員則繼續開票，引起群眾抗議包圍警局，警方開槍射殺

參與抗議的中央大學 學生江文國、19 歲青年張治平，並射

傷 16 歲少年劉世榮，群眾於是放火燒車及警局，是為中壢

事件。 事件之後重新開票，許信良以 22 萬票大勝，國民黨

提名的歐憲瑜僅得 13 萬票，國民黨開除許信良黨籍。而發

現開票人員舞弊的邱弈彬之後被判刑 1 年半，緩刑 3 年，

被疑舞弊的人則以罪證不足判無罪。

1979/ 
12/10

美麗島事件

事件發生後，政府以抹黑的方式將他們描寫為暴徒，社會

對美麗島雜誌社的人一面倒的指責 ; 後來在美國的壓力下，

進行公開審判，民眾發現事實和政府的宣傳差距甚大，輿

論開始轉向。

1984/ 
5/1

臺灣勞工 
陣線成立

二戰之後臺灣第一個工運團體。

1985/ 
12/25

蔣經國公開申

明蔣家人不會

選下任總統

蔣經國對於外界認為蔣家世襲總統之位的質疑，於「行憲

紀念大會」公開強調，「蔣家人不能也不會有人競選下一任

總統」。

1986/ 
5/19

519 綠色行動
黨外人士於臺北萬華龍山寺集結，要求解除戒嚴。

1986/ 
3/8

反杜邦陳情
鹿港萬人陳情，反對杜邦設廠。

1986/ 
11/10

民進黨成立

當時尚在戒嚴時期，仍禁止組織政黨，民進黨成立後為避

免領導人被抓致使政黨淪亡，採行合議制，只要領導群有

人還在，就可以運作。



鄭南榕爭取言論自由與臺灣民主運動

175

1987/ 
7/15

解除戒嚴

美麗島事件後，政治運動、社會運動澎勃發展，尤其民進

黨突破黨禁成立，社會壓力已大到戒嚴很難繼續實施，蔣

經國退讓，解除戒嚴令，解除黨禁及港澳觀光禁令，終結

了自 1949 年實施以來世界最久的戒嚴令。

1988/ 
1/1

解除報禁
解除了每份報紙最多只能有 3 張的限制。

1988/ 
5/20

520 農民運動
520 事件是戰後臺灣最大規模的農民請願行動。

1989/ 
4/7

鄭 南 榕
自焚身亡

1989/ 
6/4

六四天安門

事件

中國以武力鎮壓民運，多名民運領導人流亡海外。

1990/ 
2

2 月政爭

當時的總統由國民大會代表選出，在選舉前夕爆發以李登

輝為首的主流派，和以外省權貴為主的非主流派的權力鬥

爭，原因在於李登輝提名李元簇為副總統，而非當時掌握

大權的李煥，於是非主流派意欲推出林洋港、蔣緯國參選

正副總統，因社會反應不佳，尤其蔣經國生前說過蔣家人

不會競選總統的談話，成為蔣緯國最後沒有參選的重要原

因。

1990/ 
3/16

野百合學運

在國民黨主流、非主流鬥爭中，國民大會代表想趁機修

憲，引爆此次學運，學運以「解散國民大會」、「廢除臨時

條款」、「召開國是會議」、以及「政經改革時間表」為訴

求，得到廣泛民眾支持，此後臺灣開始了民主化的進程，

蔣經國時代正式落幕。

來源：筆者整理自徐宗懋，《走過百年―― 一次讀完臺灣百年史：20世紀臺灣精選版》（出版
地：臺灣書房，2010），及中研院社會學研究所辦理「學動．運生――臺灣戰後學運回
顧」特展資料，展覽日期：2015年 4月 22日至 2015年 8月 14日，http://ios20.asdc.tw/
timeline/。（2017年 4月 20日檢索）
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工具 1：運用材料 1~3

一、閱讀完材料 1，請你回答鄭南榕「殉道」的時間是什麼時候？當時的

總統是誰？他做了什麼？

二、看完材料 2，請簡單整理你對鄭南榕在 1980年代參與或主導過的社

會運動，並依時間排序填入下面的時間軸裡。

1988

解
除
戒
嚴

野
百
合
學
運

終
止
動
員
勘
亂

1987，7月 1990 1991

三、看完材料 3，請在材料 3的表格中標出覺得對臺灣民主化重要的社會

運動或政治事件。

四、依據資料，鄭南榕是否是唯一或者是首位提出這個訴求的社會運動

者？如果不是，請問他在臺灣民主運動中的定位是什麼？
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材料 4：519綠色運動

一九八六年五月十九日，為了抗議國民黨政府從一九四九年開始在

臺灣實施的長期戒嚴，鄭南榕為首黨外新生代人士發起了「五一九綠色

行動」。選擇五月十九日，在某種意義上正是對一九四九年那一天宣布戒

嚴（五月二十日零時起實施）的歷史批判。當時臺灣已經實施了三十七

年的戒嚴，雖然長期的戒嚴的正當性，已經受到強烈的質疑，來自國內

外要求解除戒嚴的呼聲此起彼落，但是，蔣經國領導的國民黨當局的回

應卻是不明顯的。而且對當時黨外公職為主組織的「黨外公政會」，也不

願提供體制內合法化的可能，更時而傳出可能進行取締的壓制行動。

⋯⋯伴隨著內部持續組織化的努力，以及國外要求自由民主改革

的壓力，一九八六年九月二十八日，在全國黨外後援會大會以變更議程

的方式，宣布成立民主進步黨，突破黨禁的限制。一九八七年，蔣經國

領導的國民黨當局決定要解除戒嚴，條件是必須先制定國家安全法。對

此，鄭南榕便強力加以批判，認為這樣的解除戒嚴基本上沒有辦法使人

民的自由人權得到保障。而要求解嚴，反對制定國家安全法，也成為民

進黨的重要訴求。⋯⋯

來源：薛化元，〈五一九綠色行動的歷史意義〉，收入鄭南榕基金會主編，《百分百自由教戰手

冊》（臺北：逗點文創結社，2016）。（轉引自博客來網路書店──內容連載）

名詞解釋──

國家安全法： 全名為〈動員戡亂時期國
家安全法〉，第二條規定

不得分裂國土（臺獨）。
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材料 5：蔣經國總統與解嚴

根據經國先生多位重要幕僚的回憶，經國先生很早就開始思考解除

戒嚴以及國會改革問題，並曾交代錢復、馬英九等研究「戒嚴」（martial 

law）的意義，以及國際社會對臺灣戒嚴的觀感。

1986年 10月 7日下午，經國先生在總統府接見美國《華盛頓郵報》

發行人葛蘭姆女士（Mrs. Katherine Graham）時，正式告知對方「我們即

將在制定國家安全法後終止戒嚴」、「開放政黨合法登記」，臺灣的民主

改革也踏出了歷史性的第一步。1987年 7月 15日，立法院所通過的「國

家安全法」開始施行，同日臺澎地區正式解除實施了三十八年的戒嚴，

象徵民主改革列車正式啟動。不可否認，由於國民黨的長期統治積怨很

深，那些新成立的政黨和出版物大都矛頭對準當權者，重炮轟擊，街頭

的群眾示威活動也此起彼伏。但經國先生卻告誡黨內幹部，國民黨今後

要在臺灣爭取民眾的支持，就必須以民主的方式，展現它比對手更能符

合人民的日常需求。

固然，曾為民進黨主席的許信良曾說：「我並不認為經國先生是真心

的推動民主化，島內要求民主力量、國際上要求民主力量，經國先生晚

年他當然了解，客觀的形勢不容許他抗拒。」不過，也有論者指出：「至

少從 1960年代末期起，蔣經國和他的政治班底以承諾要奉行真正的多元

民主政治理念。他們的改革不是只求減緩壓力的策略。」而真正的原因，

應該是「是他與時俱進，清晰地察覺到時代潮流，民主政治不可阻擋。」

來源：隋杜卿，〈蔣經國總統與解嚴〉，國家政策研究基金會 https://www.npf.org.tw/1/1927。
（2017年 4月 20日檢索）
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材料 6：學者論臺灣民主化過程

臺灣的民主化過程中，可以看出執政的國民黨改革派扮演重要且決

定性的角色，並逐漸帶領國民黨由一個威權且排他性的政黨，而轉型成

為民主、競爭的政黨體系。為了達到政治改革的目標，國民黨改革派與

民進黨的溫和派進行協商與合作，並且逐漸削弱黨內保守派的勢力，以

利民主化的推行。國是會議的召開，除了正當化李登輝的改革路線，同

時也提供在野勢力一個影響民主化的議程。杭廷頓（Samuel P. Hunting-

ton）曾指出：政治菁英中進行談判和妥協，是民主化過程的精髓。而這

種民主交易，使得在民主移轉的過程中，政府與反對勢力都不得不訴諸

妥協和穩健。在臺灣的經驗中，政治菁英的協調合作過程和平祥和，雖

有少許暴力事件的發生，但是沒有對立的情形。這種和平的轉型模式，

理性以及祥和成為臺灣民主轉型的卓越表徵。

來源：李酉潭，〈野百合學運與臺灣民主發展〉，《新世紀智庫論壇》，第 49期（2010年），
頁 78。

名詞解釋──

政治菁英： 政治上、經濟上、學術上及
社會上具有優勢地位者。
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工具 2：運用材料 3~6

一、請整理後填寫以下表格。

材　料
臺灣宣告解嚴的　 
主要因素是什麼？

請在下面寫下你支持這段資料 
或反對這段資料的理由

519 
綠色運動

蔣經國總統

與解嚴

野百合學運

與臺灣民主

發展

二、請你用一段的 300字的短文描寫臺灣於 1987年宣布解嚴的原因、背

景及其影響。
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材料 7：1970年代的黨外雜誌與民主運動

《大學雜誌》創刊於 1968年，由剛踏出校園的鄧維楨所創辦，原以

探討知識、文藝為主軸；到了 1970年代，臺灣面臨到釣魚臺事件與退出

聯合國等外交瓶頸，《大學雜誌》經過人事與內容的改變，從 1971年起，

陸續刊載了許多篇受矚目的政論文章，開始對時局提出批評、改革的意

見，建立起輿論的影響力，《大學雜誌》轉而成為一政論性雜誌。

《臺灣政論》是本省人經營政論雜誌的開始，由黃信介、康寧祥、

張俊宏與姚嘉文等人，在 1975年 8月所籌辦的一本具「臺灣意識」的政

論性雜誌，可說是「新生在野政治人物」與「《大學》雜誌政治改革運動

分化之知識分子」的合作，將以往兩種不同的反對運動模式――「在野的

民間選舉」與「知識分子的批判」結合在一起。在李旺臺看來《臺灣政論》

是第一本以臺灣人的觀點，去評述世事的政治性雜誌，是第一本主要是

「為了年底的選舉」而辦的雜誌，也是第一本企圖向傳統的知識層讀者

以外的一般民眾推廣的雜誌，在出了五期之後，即遭到停刊的命運。《臺

灣政論》遭停刊後，黨外一時失去了發言地，1979年康寧祥創刊《八十

年代》，他走的仍是繼承《臺灣政論》的政論風格；同年在黃信介、施明

德串聯遊說下結合黨外人士創刊《美麗島》雜誌。在早期的《自由中國》

與《臺灣政論》時期，雜誌是政治理念的論述，並不為選舉而生，到《美

麗島》則逐漸激烈化，由論政進入政治運動的行動領域裡，並很快在言

論和行動上迫近了「暴力邊緣」的紅燈地帶；《美麗島》雜誌社開始在各

地成立服務處，是為組黨前的先身，而「組黨」觸犯當局的禁忌，於是

爆發了 1979年底的高雄事件，此事件使得黨外運動菁英幾乎全部入獄，

但相對的卻點燃了許多人民主運動的熱忱，除了美麗島家屬繼續投入黨

外運動外，許多新生代也紛紛開始投入，開始了另一階段的民主運動。

來源：蔡盛琦，〈《深耕雜誌》之研究（1981.6-1983.2）〉，《國史館學術集刊》，第 15期 
（2008年），頁 165。
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材料 8：美麗島事件

從中華民國臺灣政治結構變動的觀點來看，美麗島事件的最大意義

在於對黨外民主化運動影響，成為運動激進化的契機。運動與意識型態

的激進化，即「臺灣民族主義」成為主流理念，對此國民黨政權無法徹

底壓制。「黨外」民主化運動轉而民族主義化，強行成立國民黨不得不承

認的新政黨民進黨，民進黨也做為一個以「民主與自由」再加上臺灣民

族主義為中心理念的政黨，登上了在自立衝撞與蔣經國決斷下而大幅開

放的政治舞台。

來源：若林正丈，《戰後臺灣政治史――中華民國臺灣化的歷程》，（臺北：臺大出版中心，

2014），頁 171。
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材料 9：野百合學運與臺灣民主發展

1980年代後期是個風起雲湧的時代，臺灣社會正歷經著劇烈的變動──

從宣布解嚴到解除報禁、黨禁，社會隨著各種聲音與力量蠢蠢欲動，各種團

體所發起的社會運動蓬勃發展，臺灣遍地瀰漫著一種騷動隨時而出、不安於

室的氛圍，而這股澎湃、新生的風潮，自然而然地也蔓延到校園內，使得成

為聚積社會能量的一個重要場域。在 1990年 3月 13日，遷臺四十年來從未

曾改選過的國民大會，又自行通過「臨時條款修正案」，將 1986年所選出的

增額代表任期延長為九年，創下國會議員自行通過延長任期的惡例。同年 3

月 16日到 22日，六千名來自臺灣各地的大學生集結在中正紀念堂廣場上靜

坐抗議，他們提出「解散國民大會」、「廢除臨時條款」、「召開國是會議」、

以及「政經改革時間表」等四大訴求，這樣從校園而出的大規模社會運動，

使得當時執政當局必須正視社會長期以來受到壓迫的聲音。

李登輝總統在 3月 21日接見五十三名學運代表並允諾在同年 6月 28日，

於臺北市圓山飯店舉行「國是會議」，與會各界代表除了國民黨政府高級官

員外，還包括美麗島事件受刑者、民進黨領導人和海外黑名單人士，針對

「國會改革」、「地方制度」、「中央政府體制」、「大陸政策與兩岸關係」、

「憲法與臨時條款修正方式」等五組議題召開此次「朝野協商」，最後達成

「終止動員戡亂時期」、「回歸憲法」、「廢止『動員戡亂時期臨時條款』」、

「修憲採取一機關兩階段方式」、「修憲以『中華民國憲法增修條文』名之」

等共識，並透過法定體制逐一落實。回顧二十年來臺灣民主發展的過程，在

1990年「野百合學運」獲得了政府的回應，促成動員戡亂臨時條款的廢除，

並終結萬年國會的運作，使得臺灣民主改革的工程進入另一個全新的階段。

名詞解釋──

國是會議： 是臺灣非正式的任務型政治會議，政府針對重要政
治或經濟議題，由朝野政黨與民間人士共同召開，

決定國家的政策方針。起源於李登輝政府時期。

來源：李酉潭，〈野百合學運與臺灣民主發展〉，《新世紀智庫論壇》，第 49期（2010年），
頁 76。
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工具 3：運用材料 7~9

一、閱讀材料 2，請問鄭南榕所主張的「百分之把言論自由」是什麼 ?

二、請閱讀材料 7~9，並參考材料 2〈南榕人生〉，完成下表。

材　料
這些活動或刊物，爭取的權利為

何？請詳閱材料從中整理列出。

這些活動或刊物發起後，產生

的後續影響是什麼？

1970年的 
黨外雜誌

美麗島事件

南榕人生

野百合運動

三、閱讀材料 7~9之後，你認為是什麼導致了臺灣民主化運動的開展與

推進？

四、請重新閱讀材料 1，為什麼選擇鄭南榕事件作為言論自由日的紀念？

你是否認同這樣的選擇？為什麼？
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陸、實作後記

這個教案設計在筆者於 105學年度開設高一跑班選修歷史課程時

操作過兩學期，因為選修課程在課程進步上較無壓力，班級人數上限為

14人，在管理跟授課自由度上比之一般教學要高，選修課程的設計主

要為補充高一上臺灣史教學時學生對特定議題模糊觀念的釐清或深入討

論。有鑑於授課時，發現學生對戰後臺灣，尤其解嚴前後的歷史，呈現

一種既模糊又熟悉的感覺。熟悉的部分主要來自媒體或周邊長輩的口耳

相傳，但卻不曾真正的理解當時的狀況與背景又造成他們的疏離感。作

為一段常被在生活中討論的過往，卻未曾被仔細檢視或理解，筆者深覺

有些可惜。配合目前中央與地方政府大動作的將鄭南榕與言論自由日連

結，筆者因而發想出此一教案。雖然課本中未提及鄭南榕事件，本教案

的主要目的也是想以此事件為引，帶領學生理解進而討論臺灣解嚴前後

的社會情勢與政治發展。操作此教案前筆者已先利用前一周時間操作校

外教學參觀鄭南榕基金會，作點先備知識的建構，因此班上同學對該人

物與事件會有一定程度的理解，如無時間進行這類參訪，可先利用短時

間介紹，亦可操作。

首先分享筆者在操作此教案時的問題，本教案分為三部分，並經

過數次修正，起初設計原訂為 1小時，意圖在 1小時操作完成全部 9項

資料，因此學生在閱讀與討論上的時間相對被壓縮，在討論與引導時教

師講授的時間仍太長，與其說是精密閱讀，不如說是教師解釋文本引導

學生作答。在第二學期操作時針對此一問題進行調整，將教案分成三部

分，方案一、二可各自獨立操作，引導學生利用資料建構時間觀與分析

事件，於方案二中亦可訓練學生整理資料後的寫作能力，至於方案三可

與一或二合併操作，在時間控制上會更容易控制，同時在減少教師講授

時間後，更有助於學生的精密閱讀，但整體而言學生在討論上仍較被

動。在 2次操作後，提供以下幾點觀察給予老師們參考。
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一、學生在閱讀資料上的集中力較短，須將資料控制在一定字數

學生大多在「對這個主題印象最深刻及最喜歡的部分」回答提供不

同的觀點，對此覺得有趣。但在資料選擇的字數上，超過一定數目後，

很明顯於掌握重點關鍵字及整理資訊上會出現困難，因本教案材料 3為年

表，讓學生有更多時間比對閱讀。如應用於正常授課時，應適當刪減，

以免教學進度受影響。

二、分組討論須花較多心思引導

因為僅發放學習單，討論時很容易流於同學自顧自的寫作回答，缺

乏討論。因此教師的引導提問需要事前先設計，開始的引起動機也需要

較能引起同學注意。另外適當的小工具如小白板或者競賽活動的操作，

都可有效增進學生討論。但如應用在一般教學時，時間的控制依舊是本

教案實施時須注意的地方。

三、精密閱讀需要給予充裕時間

方案二的寫作與方案一的材料比對，需給予學生充分的時間，可以

視真正授課需要進行刪減，但在引導學生閱讀時仍要給予充分的時間讓

學生閱讀完全文，並從中分析。教案的目的在於閱讀素養的培養，教案

的設計與材料皆可自由依老師們需要刪減，但要給予充份的時間讓學生

們操作，方可達到目的。筆者首次操作時便因急於將教案操作完成，而

陷入趕著學生閱讀與回答的困境。這樣的成效相當有限。教案僅是提供

一種思維，老師們可依實際授課狀況自由刪減，但精密閱讀單篇資料也

遠比囫圇吞棗處理多篇資料要有成效。

四、教學進度的兩難

因本教案操作時無進度壓力，較自由發揮，真正應用於教學時，僅

能完成教案一或二的部分資料。同學於問卷回答中也多表示對於此授課

方式的興趣，但也同時擔心於正式課程中有教不完的壓力。再次申明教
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案可擇老師們需要的部分操作，在可接受的時間下進行改寫或再製，不

須完全依設計進行。
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