
道成肉身
舞動信仰的圖像

緣起

在遙遠的古代，舞與巫被視為同源。遠在文字

出現之前，巫者即以舞動方式敬神、通靈、收驚、

占卜、祈福等，為人服務。因此幾乎所有以中文出

版的舞蹈史籍中，都提到甲骨文的「舞」字（ ），

狀似一人雙臂側伸、雙足側開，手中同時拿著形似

牛尾或稻穗的下垂舞具，顯然正在舞動雙袖「事

無形」，故而巫被視為是漢人最早的職業舞者（何

志浩，
� � � �
；于平，

� � � �
、

� � � �
；王克芬，

� � � �
；

平珩，
� � � �
；伍曼麗，

� � � �
；李天民、余國芳，� � � �

）。而在英文的表演學出版品中，也不乏將

巫術視為最古老的劇場表演技巧的論說（� � � 	 
 � �
 � 	 � � 	 � � � � � � � � � � � � � � � 	 � � � � � � � � � � � � � � � � �
），可見巫

與舞在人類史上的密切關係，早已是定論。同樣與

巫祝儀式息息相關者，是中文的同音異義字—舞與

武也。這是因為在君權神授的時代裡，能知「人之

死生、存亡、禍福、壽夭，期以歲月旬日若神」（莊

子，轉引自傅佩榮，
� � � �
，� � � � �

）的巫，其地位形

同知識分子，因此帝王貴冑一方面任用法術高明的

「大巫」舉行儀式，以占卜吉凶、預測國運、鞏固其

統治地位；另一方面，則以舞蹈讚頌其豐功偉業，兼

而訓練兵士的體魄，歸屬在「武舞」名下的《蘭陵

王》與《皇帝（秦王）破陣樂》等舞蹈，因而在史書

上留下了印記。成語中的「小巫見大巫」即是以此比

喻法術的高低差距有別，道行淺薄的小巫，碰到了修

煉高深的大巫，法力無從抗衡而相形見絀之意。姑且

不論舞、巫或武的近親關係如何，三個發音相似的中

文字詞，卻三位一體地具現於當代到花蓮慈惠總堂拜

謁母娘的現代靈媒—靈乩的身體表演上。

花蓮慈惠總堂位於被視為地靈人傑的發祥聖

地 — 吉安鄉北昌村，自
� � � �

年成立以來，一直是

海內外各地慈惠分堂的總部。根據〈花蓮聖地慈

惠堂總堂簡介〉（
� � � �
），遠在建廟之前，瑤池金母

從
� � � �

年起，即數度聖駕下凡，透過道士蘇烈東

之口，傳達「鸞示」顯化世人。而在母娘最初所收

的
� �
位第一代契子女中，傅來乞與林清來率先集

資、募款，籌建了現址的總堂，也因為內部對廟堂

外觀和使用材料的意見不合，爾後分裂成毗鄰而居

的青衣「慈惠堂」與黃衣「勝安宮」系統，前者供

奉「金母娘娘」，後者敬拜「王母娘娘」，稱謂雖然

不同，事實上均淵源於無極瑤池大聖「西王母」的

信仰系統（胡潔芳，
� � � �

；花惠媛，
� � � �

）。傅來

乞不僅擔任慈惠總堂的第一任總堂主，並著手編纂

經文與教規，以推廣母娘的濟世神學。

目前，慈惠總堂堂主則是由年過杖朝的第二

代吳姓道長擔任。他指出，「慈惠堂」是受母娘所

託而建，從未舉辦過法會或訓練養成靈乩，靈乩

的出現是最近這廿五年的現象。老先生更直言不

諱地坦言：

我不懂靈乩，在我的經驗中，母娘所說的話跟我們

一樣，會清楚交代祂要我執行何種任務，沒有所謂
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的「天語」。如果這個人身上有病的話，只要在殿

前焚香膜拜之後，會繞著殿前翻轉一圈，這是很奇

怪的事，如果身體沒病的人，便不會有如此反應。

（個人訪談，
( ) * + , ( , * -

）

所謂「天語」又稱「靈語」，是以聲音、韻腳組

成類語言結構的音調，但外人卻「無法解讀的語

言⋯⋯象徵的是靈界信息溝通的神聖語言，〔對當

事人〕有其特殊的涵義」（鄭志明，
( ) ) .

）。與此

相應的是，另一位在地服務了八年以上的男性總幹

事，在談及靈乩時就以「不予置評」為由，重申廟

方的立場是秉持「開放態度，認為持香的人不會做

壞事」，不過「會靈、跑靈山都與慈惠堂無關。他

們所信的五母， / 其實是將錯就錯的民間信仰。」
（個人訪談，

( ) * + , 0 , ( +
）誠然，由男性權威所主導

的「慈惠堂」組織，雖是以道教為正宗而兼容並蓄

其他宗教，但「總堂」更在意的是，它如何扮演一

個不偏不倚的信仰秩序的守護者角色，但靈乩的存

在似乎挑動了這個象徵秩序。無論如何，截至
( ) ) +

年為止，台灣各地建立的慈惠分堂高達
. + )
間（李

世偉，
( ) ) 0

），且數目仍在繼續成長之中。1 即便如
此，花蓮的慈惠總堂仍被視為是磁場「能量」最高

強、最能感應到母娘存在的處所，所以成為信眾的

終極朝聖之地。每年農曆二月十八日總堂堂慶、七

月十八日母娘誕辰時，是慈惠總堂的旺季，此時分

堂的母娘分身必需回門、過火，而結合個人靈修與

尋訪靈山聖地的「跑靈山」或「會靈」運動，更於* . . )
年達於高峰（鄭志明，轉引自李峰銘，

( ) ) 2
，* * +

）。平常時間則每逢週休二日，即吸引各地的契

子女、信徒及觀光客等，成群結隊地「回娘家」謁

祖，或兼休閒觀光。

3
廣場外，一位腦麻靈乩正在靈動。（盧玉珍
攝，4 5 3 6 7 6 7 3 8

） 9 :
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問題的由來與理論背景

筆者與花蓮慈惠總堂的結緣，肇因於
( ) ) 0

年

遭逢母喪，心感悲戚之餘，偏又碰上了平生以來最

大的車禍，在身心俱疲之際，恰巧一位即將登陸對

岸工作的行政助理要去慈惠總堂求籤，乃邀請筆者

一起去拜拜、求心安。就在頂禮膜拜的大殿上，筆

者意外瞧見了許多來訪的香客，竟然當著神明面

前，一邊唱著流行歌曲，一邊自在地合歌而舞。有

些人看得出來有一點舞蹈底子，筋骨柔軟而動作優

美；有些人則靜立闔眼如若傀儡般地，任由同來者

以歌聲牽引，擺弄其肢體；也有人不斷打嗝或打哈

欠，口中唸唸有詞，替跪地禱告的男男女女「灌

頂」收驚，而被牽引或收驚者，往往淚流滿面，甚

至放聲大哭。看到那一幕，我才恍然大悟，為何在

神明殿上，要立著一塊「禁止訓身、嚎哭」的告示

牌。只是，何謂「訓身」？為什麼已經成年的長者

竟然不能自制地當眾「嚎哭」？究竟能「禁止」這

種身體現象到什麼程度？往後數年，筆者雖仍偶爾

去拜拜，但並非虔誠的信徒，因此這些現象與疑

問，只是看在眼裡，放在心裡，「懸而不論」，直到

參加
( ) * *

年台灣舞蹈學術研討會，聽到與會者討

論靈乩與巫的關係，乃驀然想起這一幕幕的經歷。

原來，所謂的靈乩是「以靈為乩」者，也就

是那些在慈惠總堂的殿堂之上，徒手歌舞及打嗝訴

情的運功者，他們透過自己先天的「靈脈」，進行

與仙佛溝通、「代天宣道」，或為「靈收圓」來消災

祈福等任務。這些「信徒即祭司」的靈乩，在台灣

少說也有上萬，他／她們和乩童差異極大。乩童

又稱童乩，除了是以傷身見血，戲劇性地展示神

蹟之外，還須通過過火、爬刀梯等驚人儀式的試

煉，取得「指南宮」中華道教學院的認證，才能

執令旗為人辦事。「靈乩」也者，則是以吟唱、舞

蹈、武術等意義比附的行動，呼應其「靈動的現

象」（蔡怡佳，O P P Q ），也有人稱之為「巫舞」（林
鍵璋，O P R R ）的行為，以踐履母娘的教示。雖然在
解嚴後，脫胎自「梅花聯盟同心會」的「中華民國

靈乩協會」，業已正式立案為宗教社團（蔡怡佳，O P P P ），但大部分靈乩的「靈力」是自我證成的結
果。誠如其中一位著白衣的王姓靈乩所說，「靈乩

不是由『人』來認證我們，而是由無形的『神佛』

來認證我們！」（個人訪談，O P R O S R O S R Q ）由於靈乩
的作為在民間大受歡迎，近年來在人數上似有凌駕

童乩的趨勢。有趣的是，無論是童乩還是靈乩，在

慈惠總堂殿內與堂外的表演行為，俱皆令人嘆為觀

止。無怪乎，它被官方列為花蓮地區必訪的觀光景

點暨民俗文化資產的保存對象。

在筆者最初的閱讀印象中，到慈惠總堂拜謁的

靈乩，多半是中年婦女，教育程度不高，且以操持

閩南語的族群為主（李世偉，O P P Q ）。實際的田野觀
察之後，才發現詳情不盡如此。此外，有關「慈惠

堂」的研究一直是人類學、民俗學與宗教學等領域

的重要田野案例（鄭志明， R T U V ；呂一中，O P P R ；
余德慧、劉美妤，O P P V ；林美容、鄭鳳嘉、釋念
慧，O P R R ）；反之，舞蹈在台灣的主流論述中，則聚
焦於劇場舞蹈、教育舞蹈、原住民／或民族樂舞等

舞蹈類型（W X Y Z X ）的編創與傳承之研究（陳雅萍，O P P U 、O P R R ；張中煖，O P P U ；趙綺芳，O P P V ；胡台
麗， R T T U 、 R T T V ）。前者以儀式展演、巫術治療、
新興宗教等維度，探討台灣的民間信仰；後者則是[ \
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以菁英角度，就舞蹈的藝術形式與內容、表現象

徵、族群美學等，分析其衝擊、影響與文化建構。

這樣的研究取徑，容或有助於理解台灣社會的常民

信仰，或表演藝術的文化生態、結構與發展，但舞

蹈在尋常文化（d e f f e Y d g h i g Z X ）中的實踐，絕對
不僅止於舞台、學校、夜店，或部落祭儀等場合，

遑論企圖封閉、固化舞蹈展演形態的可能性。而在

探討起乩舞動的描述中，往往又多以「宛若舞蹈」

（張珣，O P P j ）、「傳統舞蹈」（李世偉，O P P Q ）、「靈
山舞」（林鍵璋，O P R R ），抑或是「形態因人而異」
（鄭志明，O P P T ）等修辭，一語帶過，似乎忽略了舞
蹈、文化與動作模式的孿生關係。

特別是，在探討靈動與訓身奧義的學術文獻

中，余安邦（O P P U ）的分析堪稱是個中翹楚。他是
以北部的 k l 慈惠堂為田野地點，從心理學角度，
觀察、詮釋靈乩的「自由舞動」，作為其「自我技

術」的鍛鍊，進而促成「倫理主體的構成與裂解、

消融與轉化」，旨在以達成其個體的「生存美學」為

目的。矛盾的是，這篇以靈動者的自我與主體性為

核心的論述，卻難得找到眾靈乩本身的證詞，占了

絕大版面的討論，反而是 m S n e g d o g h i 、p S q Z r s i X t o 、p S u X Z Z r v o 、w S x r d e X g Z 等菁英的聲音，靈乩的文化重

量遠不如這些全權代理人的理論與概念，那就莫怪y o z o i Z r { S k | r t o } （ R T T V ）會否認「從屬階級」能為
自己發言的可能性，即便這個漢化的「從屬階級」

並不乏高學歷的公務員參與其中，也不例外。顯

然，余氏所解析的「自我」與「主體性」，似無關乎

「在地化」的母娘信仰（鄭志明，O P P T ），而是坐實
了 k | r t o } 所謂的「透明化」、默認的「西方大寫主
體」（i ~ X � X s i o s k g � � X d i ）。尤其，在筆者的田野訪
談中，十之八九的靈乩會否認其靈動過程是在百分

百意識清醒的狀況下進行的，「靈動如果來時，你會

有五分的意識，不會什麼都完全不知道的。你的感

覺很自然，不會說勉強，還是你自己在做動作」（訪

談Ｗ師兄，O P R O S R O S R Q ）。如此一來，縱然余氏意圖
以「流動的主體」修正笛卡兒式的「認知主體」（余

安邦，O P P U ，| | S � j V � � j � ），但大部分「無法強求」
的靈知（W Y e s r s ）意識，似乎成了「能動主體」的
罩門，套句田野現場王姓女靈乩的說法，那是一種

「有體無魂」的狀態。本文認為，這樣的主體塑造，

容或不是由零出發，但也必然是在社會互動及與神

鬼（神靈及亡靈）交流中，暫時出現的一種「依靈

而舞」的身體文化景觀。那麼，這種身體景觀所指

涉的文化又是什麼？

�
慈惠總堂內兩位靈乩的舞姿。（盧玉珍攝，

� � � � � � � �
）

� �



本文係以跨領域研究為取徑，透過身體的「演

述性」（� � � � � � � � � � � � � � ）策略，觀察、錄影、訪談各
地前來花蓮慈惠總堂拜謁的靈乩，但不涉及建醮、

扶鑾、神學及經文等包山包海的宗教面向。研究範

圍聚焦於鏈結靈動與舞動的文化意義上，旨在分析

以 � � � 為前提的素人即興表演，如何再現扎根在地
的尋常文化美學，以勾勒出母娘信仰與身體相依相

生的舞蹈圖像，進而深入發掘「受眾」的感知與創

意，提供一個更為寬廣、開放的舞蹈視野。

宮廟即劇場

一般到花蓮慈惠總堂拜謁的靈乩，大約可分

為兩大類：一類是搭乘中、大型遊覽車，集體前來

的進香團；另一類則是自行開車或乘坐公共運輸前

來拜拜的個人朝聖者。慈惠總堂的香火鼎盛，可以

由週末假日，排隊進香的隊伍，由牌坊向外跨街，

綿延百公尺以上，即可得知。而靈動的過程，常常

是由堂外廣場即已開始。在鑼鼓喧天、鞭炮響聲

中，靈乩着裝扮仙、童乩操持五寶，帶領著不同衣

色的信眾跳神、過火。現場除了代表「慈惠堂」的

青衣及象徵「勝安宮」的黃衣外，還曾出現白衣、

紫衣、紅衣等素面居士服的隊伍，但無論色彩如

何，成員的衣著一律是寬鬆的中式太極服，外加平

底鞋，顯然預期靈動會出現而有備而來。他／她們

各自合著鼓聲節奏而「舞」，通過夾道的觀眾群與

攝影機，直到分堂的佛像金身穿過慈惠總堂的天公

爐，大聲宣告「到了」之後，成員才一一進入小小

的神明廳內「會親」，而原本繽紛喧鬧的嘉年華景

象也隨之改觀。

堂內，但見廟方人員不斷以輕聲細語、肢體

手勢維持秩序，讓熙來攘往、摩肩接踵的信眾，皆

有機會「上場」向母娘傾訴衷曲。受到感應的靈乩

也會即刻「起駕」，載歌載舞之間，信徒很有默契

地騰挪出活動的空間，有些「問事」的「靈子」，

會跪在附身的靈乩面前痛哭哀嚎，靈乩則以「開白

話」來開示安慰對方，直到「退駕」換裝，隨即

「下場」移出神明廳，由另一波信眾接續雷同的演

述模式。神明廳內雖然人擠人，但絕無相互碰撞、

爭吵擠踏的情況出現。
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實際上，起駕的靈乩不限中年女性，男女老

少、各行各業都有。筆者在現場遇到的靈乩，甚

至包括： ¢ £ 歲的大學生、外籍配偶、腦麻患者、
天主教改宗者、科技菁英、退休教師等等，不一

而足。有些人是因為「機緣」、「遇到貴人」而半

途出家，有的則是家族關係，生來就是「乩身」

體質，而「帶天命」為「神明借用靈體來替祂辦

事」（訪談台東 ¤ 師姐，¥ ¦ ¢ § ¨ § ¨ ¢ ¦
）。堂上的靈乩

則依任務的分工，區隔為：文駕、武駕、護駕，

由於「有的人是靜態的、有的人是動態的，該起

來跳的，就會跳起來，像我們幾乎都帶著文武

駕，所以是看你的本靈在哪一個層級。」（訪談，¥ ¦ ¢ ¥ ¨ ¢ ¥ ¨ ¢ © ）。所謂「靜態的」人員，就是在旁保
護靈動者，以防靈乩受傷的人。這是為何殿堂之

上人聲雜沓，但仍井然有序之故。

有趣的是，附身於靈乩的神尊，往往透過特

定的服飾、道具、舞姿來呈現，因而極易辨識。

筆者在現場曾經目睹一位大塊頭的熟女，現身為

「哪吒三太子」，頭上梳個沖天炮髮型，穿著傳統

的平繡肚兜，嘴上含著奶嘴，有如淘氣男孩般，

隨意頓地「跳單腳」。另一位女性靈乩在廟埕上

明明現身為那個頭帶元寶帽冠、身披補丁袈裟、

手持葫蘆酒瓶及羽扇、腳踩羅漢鞋及醉步的「濟

公」，但卻在進了神明廳之後，搖身一變為手拄龍

頭拐杖、頭綁象徵無生老母的繡帶，腳下的羅漢

鞋雖然還在，卻佝僂著身軀，成了向信徒諄諄教

誨的「瑤池金母」。上述服飾道具的準備，顯然有

護駕的同儕協助，否則如何在這麼短的時間內完

成變裝換角？況且，現場不但有攤車零售各種靈

動過程的音像 ª « ，網路上還有為滿足朝聖需求，
而批發或訂製的神明配件、頭飾與法器等，這些

商品化現象，似也改寫了「神聖」與「世俗」的

劃界意義。準此以觀，倘若故事、場地、角色及

觀眾構成了劇場表演的基本元素，那麼本文毋寧

甘冒大不諱的指出，作為一個公共空間的花蓮慈

惠總堂，透過靈乩的拜謁活動，儼然成了廣義的

劇場，而性別與年齡的身體差異則游移於「落

駕」與「退駕」的時空自由轉換之中，並與多重

角色的串扮及流動的觀眾群，共構出一種屬於台

灣宮廟信仰的獨特文化圖像。

¬
三太子附身的靈乩，手上
拿著奶嘴。（盧玉珍攝，­ ® ¯ ¬ ° ¬ ° ­

）

４ 慈惠總堂廣場外販售各種
靈動 ± ² ± 的攤車。（盧玉
珍攝，

­ ® ¯ ¬ ° ³ ° ­ ­
）

¬ ´
µ ¶

美
育
第

208期
／·̧¹ º» ¼½¸ ¾¼¿À ÁÂ¿ÁÃÄ ¿Å¹Ä ¼ÁÃ»̧Æ»̧Ç ÈÉÊ



母娘信仰的演述（ ）模式

然而，劇場「畢竟是身體在空間中的表現，

脫離了身體的表現⋯⋯只能變成論壇」（鍾喬，Ë Ì Ì Í
，Î Ï Ð Ñ Ò ）。而多數自命為仙界代言人的靈乩，

其付諸行動的身體載具所涉及的問題，除了攸關溝

通「靈力」的真偽難辨之外，其舞動模式非但跨越

了國界，甚至還模糊了「編舞」、「舞者」與「受

眾」的專業分工界線。尤其，我們在現場常常被信

徒告誡：「靈動喔？很多是假的啦」（訪談 Ó 靈乩，Ô Õ Ö × Ø Õ Ù Ø Ö Ú
），但當我們請求以現場案例來舉證時，

同一批靈乩卻又以「不好說」回應之。所以，問題

又回到原點：靈動的真假重要嗎？對誰重要？誰說

了才算？

為了一探靈動的神秘，筆者乃於
Ô Õ Ö ×

年二

月，南下追蹤訪談一位外配靈乩 Û 。到達的當晚，
不巧當事人到岡山寄錢回娘家。在等待的閒聊期

間，Û 靈乩的妯娌表示，Û 從泰國「剛嫁來的時
候，我過世的婆婆就來看她」，而其台籍先生更點

出：「靈動這件事⋯⋯像我老婆是個泰國人，根本

不知道台灣的神佛，如果她要騙你，也不知道怎麼

騙。」同時，負責開遊覽車的 Ü 大哥也附和：
一開頭她不願意當靈乩，小孩子的病就一直好不

了，因為到宜蘭或花蓮參拜要花很多錢。後來，我

告訴她，我來解決，我先捐五千塊⋯⋯很神奇的

是，她一答應當靈乩，拿個椰子水去過爐，給小孩

子喝，喝了三天後就好了，連醫生都不用找。（作

者訪談，
Ô Õ Ö × Ø Õ Ô Ø Õ Ù

）

其實，類似的案例，比比皆是。只是有些不肯接受

母娘旨令的「受難者」是靈乩自己，關鍵在於身體

會出現「好像被刀子插著」（訪談，
Ô Õ Ö Ô Ø Ö Ô Ø Ö Ý

）、

「身體很不自在」（
Ô Õ Ö × Ø Õ Ö Ø Ö ×

）、「身體會不好，會難

受」（訪談，
Ô Õ Ö × Ø Õ × Ø Ö Ý

）、「感覺像病很重，腰痠背

痛」（訪談，
Ô Õ Ö × Ø Õ Ù Ø Ö Ú

）等症狀，而唯一的解決辦

法就是透過靈動與訓身的過程，「把身上的濁氣排出

來」（訪談，
Ô Õ Ö Ö Ø Ö Ô Ø Ô Þ

），特別是「那個氣會帶動你

的身體去轉，憋著就會一直生病」（
Ô Õ Ö × Ø Õ Ù Ø Ö Ú

），因

此靈動也被視為是「靈療」的一部分。

ß
堂內靈動。（盧玉珍攝，

à á â ã ä â ä ã
）
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可是，Û 靈乩本人的答案又是什麼呢？筆者
當晚等到快九點時，Û 終於出現。她以不太流利的
中文表示，因為「小時候看到別人看不到的，感覺

怪怪的」，所以曾在泰國「跟白龍王（
Ö ì × Þ í Ô Õ Ö ×

）

他們學習差不多一、兩年」，不過，她本身在鍍鋅

工廠工作，並非職業靈乩，「神佛指示我們要去哪

裡，我們就去」。換言之，靈乩的養成，歸因於不

由自主的「天命」與「體質」因素，但所謂「自然

而然」的靈動，仍然是學習來的。是以，Û 另有一
位在燕巢的師父，訓練她靜坐、調氣、九轉蓮臺等

技法，以便讓「靈」的落駕較為容易，並且這位師

父還帶她去買辦事用的濟公服。

那麼，何謂「九轉蓮臺」？ Û 的先生說：「就
是你所看到的跳舞，我們是九轉蓮臺，轉靈、轉

體，人神合一⋯⋯後面有靈會教妳，肉體的手要怎

樣動」。但，為何是「濟公」？難道台灣神明與泰

國神明不會起衝突嗎？ Û 說：「不會，我們也有觀
音、濟公師父，我們是拜佛的⋯⋯我們白龍王也拜

太乙真人。」顯然，佛道不分並非只是台灣宮廟信

仰才有的獨特現象。那，什麼時候才能「出師」

呢？此時，Û 的先生又插嘴說：「你必須有三通 —
天眼、耳通、心通，有了這三通就可以鬼通，才能

為神佛辦事。」既然如此，為何還需要穿濟公服？

難道永遠都是濟公禪師來附身嗎？ Û 的先生又再
度代言：

母娘也會附身啊，還有觀音娘娘也會附身，她什麼

都可以的。辦事的時候，就要穿濟公的寶衣，不穿

的話，會傷到身體。看是誰落駕，從她的手勢、講

的話都要換，觀音佛祖落駕的話，她講的話輕聲細

語，很慈悲；三太子落駕，她就像個小孩子。（訪

談，î ï ð ñ ò ï î ò ð ó ）
這麼說來，連 ô 靈乩都只有「一半記得，一半不
知道」的玄妙景象，其實是奠基在眾多台灣人都能

夠解碼的肢體語言上。這或許解釋了為什麼 î ð 世
紀的今天，宗教信仰的跨行、跨業、跨性別與跨國

影響力，並未因為科技與醫學的全球化進展，而完

全抹滅其需求的原因之一。

實際上，在真實、真理、真相已不再被視為

理所當然的後現代，靈動的實踐模式與靈力的連

結，無論真假，其所接合言語和表演的演述模

式，也往往以不同的術語與個人化的動作出現。

以觀音為例，有的人稱之為菩薩，也有人稱之為

佛祖。而多半到花蓮慈惠總堂拜謁的靈乩，雖然

來去匆匆，但經由反覆比對其敘說及影像資料

後，本文約可歸納出幾個常見的角色及動作模

式。其中，「帶觀音體的靈乩就會站在一個平台

上，手比蓮花、轉蓮台」、虎爺自然會走「七星八

卦步」、金龍太子會「蹲、站馬步」、三太子落駕

會「頓地一直跳單腳進來，腳踩烽火輪」（訪談，î ï ð î ò ð î ò ð õ ）、關公則常擺出「帝君在看春秋的樣
子」（訪談， î ï ð ñ ò ï õ ò î î ），而母娘則是「走路軟軟
的」（ î ï ð ñ ò ï ñ ò ï ð ），且必然跪拜行大禮，遑論濟
公的癲狂醉步。上述的角色、姿態與動作俱皆似

曾相識，祂們反覆出現在台灣的電影、電視、漫

畫、小說，以及廟裡的塑像之中，提供人們宗教

想像的依據。

道成肉身的靈動之舞

這些救贖的象徵全都聚焦於身體上，無論是發

生在靈乩自身或是親人身上，其「痛苦、磨難、有

限性」（ö ò ÷ ø ù ú û ù ü î ï ð ï ü ý ò ð ð ñ ）的症狀，常被詮釋
為「神選」的理據，進而「自願」以其靈體為神明

所用。以肉身行「道」，目的不在於「發大財；小

孩乖乖的、大人平安，這樣就好」。縱然傳統道家

一向以神仙思想聞名，但受訪靈乩很少提到一般文 þ ÿ
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獻上所聲稱的「外丹術」或「內丹功」，可見身體

的生老病死業已經醫學證實，而無庸置疑地內化為

一般世俗化的常識。不過，宗教仍是一種身體的補

缺術，儘管它所處理的生命容或未及道德中立、

自然事實的「疾病」（
� � � û � � û ）本身，可是顯然涉

及個體中的「病感」（
� � � ú û � �

），而「病感」則多半

是一種文化現象（ö ò ÷ ø ù ú û ù ü î ï ð ï ü ý ò î ï � ）。因此，
靈乩所感應到的身體失能或「病感」，會以自身的

文化象徵來合理化，而其經由靈動所達到的療癒功

效，也證明了舞蹈表演在「不完全的複製」、「有縫

隙的再現」（� � � û � � ú û ù ü î ï ï î ）尋常文化之外，依靈
而舞動信仰圖像的同時，更有把「崩掉的『道』拉

正」（訪談，î ï ð î ò ð î ò ð õ ）的潛在力量。因此，「道
成肉身」乃於焉成為素人自修（

� � �
）靈動之舞，

不言自明的核心價值。
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注釋

1 「五母」是指：東王「無極聖母」、南王「地母至尊」、中王「無極老
母」、西王「瑤池金母」、北王「無生老母」等（鄭志明，2009）。

2 據廟方的 C姓師兄告知，「慈惠堂」向政府登記的分堂，目前已達 2000

多座，連日本、冲繩及紐約都有（個人訪談，2012年 8月 10日）。
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