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助人專業合作的鏡映與省思： 
從社工師觀點看諮商心理師於學校輔導場域的專業實踐 

游以安、姜兆眉 

摘  要 

本研究訪談七位學校社工師，探討諮商心理師在縣市「學生輔導諮商中心」的專業實踐樣貌。

研究結果：一、在學校系統，諮商心理師相對於社工師佔有優勢，能被學校系統認同；然，諮商心

理師 /社會工作師與學校輔導人員角色權責難以劃分。二、專業合作中的諮商心理師，擅長個案內在

心理議題分析與概念化，但對家庭工作及資源連結能力有限。另，具系統觀點之心理師較能在專業

合作上溝通、與社工師能相互協力者可提升效能，與社工師在社區中合作開發多元課程與連結醫療

資源可增進個案福祉。三、影響雙方專業合作的負向因素：鮮少互動、諮商心理師堅持結構化的工

作模式、對專業關係界線與個案保密原則的落差。四、社工師被學校定位在處遇性輔導工作內涵，「跨」

心理專業逐漸能力養成。五、應意識未來學諮中心是否存在的危機。研究結論：一、在專業合作中

諮商心理師需了解社工專業，成為其於學校輔導場域的橋樑。二、諮商心理師養成教育應融入教育

系統觀點與專業合作知能。三、諮商心理師與社工師對個案保密原則應遵守學生輔導工作倫理守則，

達成共識。四、諮商心理師應意識到未來在學校系統中的專業位置的挪移與變動。  
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壹、緒論  

諮商心理與社會工作兩專業已有相當長的

合作基礎，近年來各縣市教育局 /處因應校園霸

凌事件而成立的「學生輔導諮商中心」（以下行

文簡稱為學諮中心），也開始同步招募諮商心理

師與社工師加入學校輔導工作團隊。本研究之

專業合作是指在助人工作領域中社會工作與諮

商心理兩個不同的專業為了同一個當事人（案

主）而進行的相互諮詢溝通與討論，並聚焦在

縣市「學生輔導諮商中心」之專業合作過程。

目前國內對在「同一個組織內」專業合作經驗

研究議題上尚未加以重視，在專業理論文獻的

搜尋常面臨文獻不足的窘境，以致在專業合作

議題上尚未形成具體的理論作為參考。研究者

以為目前在專業合作研究上的務實作法，應先

從各專業間合作實務經驗脈絡開始整理。誠如

Quinney（2006）所言，任何不同專業之間合作，

都會出現磨合與爭議，原因在於每一個專業都

有其獨特專業認同、專業地位、以及專業責任。

本研究透過訪談七位學校社工師觀點，聚焦於

探討諮商心理師在縣市「學生輔導諮商中心」

的專業實踐樣貌為何？藉此，理解諮商心理與

社工專業合作時的專業互動與困境，提出未來

專業合作方向與建議。  

貳、文獻探討  

本研究旨於透過學校社工師觀點探究縣市

學生輔導諮商中心諮商心理師專業實踐樣貌以

及諮商心理與社會工作專業合作現況。因此，

本段落文獻探討，首先聚焦專業合作之理論概

念與工作模式，接續說明諮商與社工專業訓練

之異同，而後簡述學生輔導工作相關教育政策

法源，學生輔導中心設置相關脈絡，最後梳理

學生輔導工作場域中專業合作議題相關研究。  

一、專業合作之理論概念與工作模式  

世界衛生組織（World Health Organization）
於 2010 年提出跨專業教育與合作式實務

（ interprofessional education and collaborative 
practice, WHO, 2016），揭示實務層面的跨專業

合作已是當今面臨複雜社會結構裡的健康議題

時，提供服務時之必要之扼與全球趨勢。WHO
（2010）認為當今提供健康服務的相關單位是

分散的（ fragmented），藉由跨專業合作，能將

不同專業資源整合，以提供更全面之專業服務。

而，助人專業中的護理學界學者可說是最早具

備 專 業 合 作 思 維 ， 加 拿 大 護 理 學 界 學 者

D’Amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodri-

guez , 與 Beaulieu（2005）進行後設分析，

提 出 跨 專 業 合 作 的 五 項 核 心 概 念 ： 分 享

（ sharing），合作夥伴關係（partnership），權

力（power），相互依賴（ interdependency）、與

歷程（process）。D’Amour 等人（2005）所指

稱的「分享」意旨責任、決策歷程、資訊、價

值觀點的共享。「夥伴關係」指的是合作關係中

通常為 2 至 3 位工作人員，彼此關係像是同事

般的真實以及具建設性。專業合作脈絡中所指

稱的「權力」植基於知識與實務經驗，而非頭

銜，又，權力是工作成員共享的。「相互依賴」

則是專業之間，因著對病患需求有個共同努力

的方向，而需要仰賴彼此，不再是各站一方。

最後，專業合作其實是一動態、互動、轉化、

形構合作行動的「歷程」。  

專業合作的理論取向通常源自於組織理論

或 是 組 織 社 會 學 （ D’Amour et al, 2005; 
D’Amour & Oandasan, 2005）。研究者以為

Gitlin，Lyons 與 Kolodner（1994）於老人醫學

領域的臨床工作脈絡，發展出的五階段合作模

式較適合用以理解學諮中心諮商心理師與學校

社工師的專業合作，原因在於該合作模式用以

說明「同一個組織之內」不同專業之間的合作。

Gitlin 等人（1994）所提出的五階段模式建立

在社會交換理論（Social exchange theory）基礎

之上，兩個核心概念包括交換與協商。五階段

為：1.評估與建立目標：組織內的各個團隊建

立其個自目標。2.合作搭配的決定：評估其個
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自目標之後，找出彼此有相同的目標，有合作

的意願、以及互補的技巧與資源。3.辨識資源

與反思：此階段常與第二階段交疊進行，第三

階段在於有意願合作之成員回到各自所屬專業

團隊中，持續反思其工作目標、資源、以及合

作意願，反思告一段落再回到專業合作團隊。

4.精緻化與執行：此階段重點在於整合各個專

業團隊在上一階段討論的結果，開始執行專業

合作方案。5.評估與回饋：上述各個階段都須

進行評估，然，此階段的評估著重整體方案執

行成果以及合作歷程。  
專業合作除了在實務端進行之外，WHO

（2010）、D’ Amour 與 Oandasan （2005）提出

專業養成訓練過程中，跨專業團隊專業教育的

重要性。意即，專業人才進入現場之前的專業

養成訓練亦需有跨專業的學習體驗，方能裝備

完成進入實務現場的專業知能。接續則討論諮

商與社工專業訓練養成之異同。  

二、諮商與社工專業訓練養成之異同  

諮商心理與社會工作同屬助人專業領域，

此兩專業的訓練養成過程中有其相似之處，近

年來國內碩士論文研究以諮商與社工雙專業為

對象的研究主題（黃宛姿，2010；管珮君，2013），
探究大學為社工背景，研究所階段轉為諮商，

具備諮商與社工雙助人專業訓練的專業認同與

生涯經驗。由上述研究可知，諮商與社工在助

人專業領域中的遭逢（encounter），實為必然。  
就證照制度與專業養成訓練而言，游淑華

與姜兆眉（2011）整理諮商心理師與社會工作

師的應考科目，兩專業考生之修習科目以及考

科有其重疊；由於近年諮商心理師考科有所異

動（考選部，2016a，2016b），筆者更新相關訊

息，諮商心理師與社會工作師應考資格、考試

科目與應修習科目對照表如表 1。從表 1 得知，

諮商心理師與社會工作師於修習科目，皆有心

理學、個別諮商（社工為「個案工作」）、團體

諮商（社工為「團體工作」）。較為明顯之差異

為，諮商心理師未單獨列出社會環境、人與系

統互動等課程，然，社工需修習「人類行為與

社會環境」此課程。  
即便諮商與社工專業中「個案工作」與「團

體工作」養成在針對與個案會談或個案工作的

訓練有所相似，但兩專業在針對個案的實踐取

向仍有所差異。Mellin、Hunt 與 Nichols（2011）
訪談 238 位執業諮商心理師，詢問諮商專業與

社工專業的差別，研究參與者認為相對於社工

專業，諮商採取發展性、預防性以及健康

（wellness）取向。需要特別注意的是，研究結

果發現受訪者認為倡議（advocate）以及跨系

統合作這部分實超越諮商專業範圍的，且隸屬

於社工專業，Mellin 等人（2011）認為此研究

結果指出，諮商專業訓練所提倡重視環境、系

統對於人的影響，顯然與諮商實務工作者的專

業認同有所差距。根據上述研究結果與 WHO
（2010）之呼籲，研究者以為諮商專業訓練過

程，更需持續著力於專業合作教育。
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表 1.  
諮商心理師與社會工作師應考資格對照表  
 諮商心理師  社會工作師  
應  
考  
資  
格  

中華民國國民具有公立或立案之私立大學、獨立學院或符

合教育部採認規定之國外大學、獨立學院諮商心理所、

系、組或相關心理研究所主修諮商心理，並經實習至少一

年成績及格，得有碩士以上學位者，得應諮商心理師考試。

公立或立案之私立專科以上學

校或經教育部承認之國外專科

以上學校社會工作相關科、

系、組、所、學位學程畢業，

曾修習社會工作 (福利 )實習或

實地工作，領有畢業證書，且

其修習之課程符合前款規定之

五領域課程，有證明文件。  
應 
試 
科 
目 
 

一、諮商的心理學基礎。 
二、諮商與心理治療理論。 
三、諮商與心理治療實務與專業倫理。 
四、心理健康與變態心理學。 
五、個案評估與心理衡鑑。 
六、團體諮商與心理治療。 
    前項應試科目之試題題型，均採申論式與測驗式之混

合式試題。  
 

分普通科目及專業科目：  
一、普通科目：  
（一）國文（作文與測驗）。作

文占百分之六十，測驗

占百分之四十。  
二、專業科目：  
（二）社會工作。  
（三）人類行為與社會環境。  
（四）社會工作直接服務。  
（五）社會工作研究方法。  
（六）社會工作管理。  
（七）社會政策與社會立法。  

應  
考  
應  
修  
習  
課  
程  

自中華民國一百零五年一月一日起，前項所稱相關心理研

究所主修諮商心理，須在就讀碩士以上學位期間，修習課

程包括下列七領域各課程，每一領域至少修習一科，每一

學科至多採計三學分，合計至少七學科，二十一學分以

上，並由所畢業大學校院出具主修諮商心理學程證明書

者，始得應諮商心理師考試：   
諮商與心理治療理論領域課程：  
(一 )諮商與心理治療理論（研究或專題研究）。  
(二 )諮商理論（研究或專題研究）。  
(三 )心理治療理論（研究或專題研究）。  
(四 )諮商理論與技術（研究或專題研究）。  
二、諮商與心理治療實務領域課程：  
(一 )諮商與心理治療實務（研究或專題研究）。  
(二 )諮商與心理治療技術（研究或專題研究）。  
(三 )諮商技術（研究或專題研究）。  
(四 )諮商實務（研究或專題研究）。  
三、諮商倫理與法規領域課程：  
(一 )諮商（專業）倫理與法規（研究或專題研究）。  
(二 )諮商（專業）倫理（研究或專題研究）。  
(三 )諮商與心理治療（專業）倫理（研究或專題研究）。  
(四 )心理與諮商專業倫理（研究或專題研究）。  
(五 )諮商倫理與專業發展（研究或專題研究）。  
四、心理健康與變態心理學領域課程：  
(一 )心理衛生（研究或專題研究）。  
(二 )變態心理學（研究或專題研究）。  
(三 )心理病理學（研究或專題研究）。  

公立或立案之私立專科以上學

校或經教育部承認之國外專科

以上學校社會工作相當科、

系、組、所、學位學程畢業，

曾修習社會工作 (福利 )實習或

實地工作，領有畢業證書。所

稱社會工作相當科、系、組、

所、學位學程係指開設之必修

課程包括下列五領域各課程，

每一學科至多採計三學分，合

計十五學科四十五學分以上，

且經考選部審議通過並公告：  
(一 )社會工作概論領域課程二

學科：包括  
1.社會工作概論。  
2.社會福利概論或社會工作倫

理。  
(二 )社會工作直接服務方法領

域課程三學科：包括  
1.社會個案工作。  
2.社會團體工作。  
3.社區工作或社區組織與 (社

區 )發展。  
(三 )人類行為與社會環境領域

課程四學科：包括  
1.人類行為與社會環境。  
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(四 )心理健康學（研究或專題研究）。  
(五 )社區心理衛生（研究或專題研究）。  
五、個案評估與心理衡鑑領域課程：  
(一 )心理測驗（評估、衡鑑、評量或診斷）（研究或專題

研究）。  
(二 )心理測驗與衡鑑（研究或專題研究）。  
(三 )心理評量測驗（研究或專題研究）。  
(四 )心理測驗與評量實務（研究或專題研究）。  
(五 )心理測驗理論與技術（研究或專題研究）。  
六、團體諮商與心理治療領域課程：  
(一 )團體諮商理論與實務或團體諮商理論與技術（研究或

專題研究）。  
(二 )團體諮商（研究或專題研究）。  
(三 )團體心理治療（研究或專題研究）。  
七、諮商兼職 (課程 )實習領域課程：就讀碩士以上學位在

學期間（非全職實習）之諮商兼職實習等相關課程科

目。  

2.社會學。  
3.心理學。  
4.社會心理學。  
(四 )社會政策立法與行政管理

領域課程四學科：包括  
1.社會政策與社會立法。  
2.社會福利行政。  
3.方案設計與評估。  
4.社會工作管理或非營利組織

管理。  
(五 )社會工作研究法領域課程

二學科：包括  
1.社會工作研究法或社會研究

法。  
2.社會統計。  

 

綜上所述，諮商心理與社工專業於訓練養

成有其相似與差異，而這部分會如何影響兩個

專業於學生輔導工作場域中的合作與對話，目

前國內相關文獻仍付之闕如，因此，本研究將

聚焦由學校社工師觀點出發，理解學校社工師

與諮商心理師於學諮中心的專業合作經驗。  

三、教育政策法源與學生輔導工作  

近年來社會環境快速變遷，學生學習與生

活環境改變甚鉅，學生輔導工作愈益挑戰。教

育政策與時俱進，學校輔導與諮商人員的專業

訓練與發展實與教育政策之修訂緊密相關，國

民教育法自民國 101 年修正後，依據第十條規

定：「國民小學及國民中學應設輔導室或輔導教

師。輔導室置主任一人及輔導教師若干人，由

校長遴選具有教育熱忱與專業知能教師任之。

輔導主任及輔導教師以專任為原則。前項專任

輔導教師員額編制如下：一、國民小學二十四

班以上者，置一人。二、國民中學每校置一人，

二十一班以上者，增置一人。前項規定自中華

民國一百零一年八月一日施行，於五年內逐年

完成設置。國民小學及國民中學得視實際需要

另置專任專業輔導人員及義務輔導人員若干

人，其班級數達五十五班以上者，應至少置專

任專業輔導人員一人。直轄市、縣（市）政府

應置專任專業輔導人員，視實際需要統籌調派

之；其所屬國民小學及國民中學校數合計二十

校以下者，置一人，二十一校至四十校者，置

二人，四十一校以上者以此類推」（教育部，

2016）。因此，2017 年國中小專任輔導教師人

力可望全面補齊到位。  
另，學生輔導法自民國 103 年通過（教育

部，2014），依據第十條規定：「高級中等以下

學校專任輔導教師員額編制如下：一、國民小

學二十四班以下者，置一人，二十五班以上者，

每二十四班增置一人。二、國民中學十五班以

下者，置一人，十六班以上者，每十五班增置

一人。三、高級中等學校十二班以下者，置一

人，十三班以上者，每十二班增置一人。學校

屬跨學制者，其專任輔導教師之員額編制，應

依各學制規定分別設置。」另其中，第 14 條規

定：「各級主管機關應妥善規劃專業培訓管道，

並加強推動教師與專業輔導人員之輔導知能職

前教育及在職進修。高級中等以下學校主管機

關應定期辦理初任輔導主任或組長、輔導教師

及初聘專業輔導人員至少四十小時之職前基礎

培訓課程。學校應定期辦理校長、教師及專業

輔導人員輔導知能研習，並納入年度輔導工作

計畫實施。高級中等以下學校之教師，每年應

接受輔導知能在職進修課程至少三小時；輔導
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主任或組長、輔導教師及專業輔導人員，每年

應接受在職進修課程至少十八小時；聘用機關

或學校應核給公（差）假。但初任輔導主任或

組長、輔導教師及初聘專業輔導人員依第二項

規定於當年度已完成四十小時以上之職前基礎

培訓課程者，得抵免之。」因此，學生輔導法

規定學校輔導教師需有專設員額之外，並規定

專業繼續教育，學校輔導工作朝向專業化發

展。  

四、各縣市學生輔導諮商中心設置脈絡  

當前各縣市教育局皆設立學生輔導諮商中

心，回顧此中心之成立，實有其社會脈絡意涵。

如 1990 年成淵高中學生集體性騷擾事件，當時

學校輔導人力不足以及缺乏專業性，此校園安

全事件備受關注（林萬億、王靜惠，2010），各

縣市政府開始以專案方式招募專業學生輔導人

力進駐校園。然，由於經費限制，專案或計畫

的方式難以永續維持專業輔導人力，台北市於

民國 93 年開始試行心理師國小駐區服務方案

（王麗斐、杜淑芬，2009），即為台北市學生輔

導諮商中心之前身。約莫民國 100 年後，各縣

市教育局紛紛成立學生輔導諮商中心，設置「專

任專業輔導人力」。  
筆者以 105 學年度為依準，以六都（台北

市、新北市、桃園市、台中市、台南市、高雄

市）學生輔導諮商中心組織架構與人力編制為

例，學生輔導諮商中心皆聘請諮商心理師與社

工師，實展現學校輔導工作中所蘊含的團隊合

作、專業合作之性質（見表 2）。誠如學生輔導

工作倫理守則第五則第二點「連結校外資源」

揭示：「校外資源包括外聘或巡迴之心理師、醫

療人員、社工人員，及社區、警務、法務系統

等。」又，連結校外資源的同時須著墨「理解

校外資源對於學生需求的適切程度、規劃合作、

與合作關係。」（台灣輔導與諮商學會，2015）。  

表 2.  
學生輔導諮商中心組織架構與專業人力配置一覽表（以六都為例）  
學生輔導

諮商中心  
組織架構  服務區域劃分  專任專業輔導人力  

台北市  主任、副主任、執行秘書、

行政進修組、諮商輔導組、

適性輔導組  

北、西、東、南四區，

各區均聘諮商心理師

與社工師  

中心專業輔導人力：諮商心理師 4
名、社工師 5 名  
四區合計：諮商心理師 26 名、社工

師 28 名  
新北市  執行祕書、主任、四個分區

主任  
南、北、東、西四區，

各區均劃分心理諮商

組、學校社工組、輔導

教師組，西區增加適性

輔導組  

四區合計：諮商心理師 5 名、社工師

7 名、輔導教師 5 名  

桃園市  主任、組長、督導   依行政區域劃分並安

排駐點學校  
專任專業輔導人員共 52 名 (其中 13
名於中心工作、39 名駐校 )心理師 35
名、社工師 17 名  

台中市  主任、適性輔導暨高關懷

組、諮商輔導暨研究發展

組、個案管理暨行政工作組  

分為三組，各組均包含

兩個服務責任區  
督導 6 名（4 名社工師、1 名諮商心

理師、1 名臨床心理師） ;心理師 29
名（臨床 1 名、諮商心理 28 名）、社

工師 27 名  
台南市  執行秘書、主任、專業督導 (分

為心理師與社工師 )、行政管

理組、適性輔導組、人力督

導組、個案管理組  

依行政區域劃分並安

排駐點學校  
駐點學校合計：諮商心理師 14 位、

社工師 15 位  

高雄市  主任、適性輔導組、中輟個

管中心、個管組、行政組、

督導組  

分左營、鳳山、岡山、

三民、前鎮、旗山、大

寮 7 個分區、  

七分區合計：心理師 22 名、社工師

25 名  

本表為研究者整理  
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五、學生輔導工作之專業合作  

專業合作近年來已是國內外助人專業訓練

中的重要議題（陳金燕，2002；游淑華、姜兆

眉，2011；Forrest, 2004），2016 年 6 月加拿大

心理學會年會中，「臨床心理學家跨專業合作能

力之裝備與訓練」為年會繼續教育工作坊的重

要課程之一，工作坊講者揭櫫跨專業合作為當

前心理師急需增強專業知能（Heath, Holmqvist, 
& Gosselin, 2016）。無獨有偶，同年 8 月社團

法人台灣社會工作協會與國立台灣大學社會工

作學系舉辦「台灣學校社會工作協會年會暨學

術與實務國際研討會」，其中日本與韓國社工界

學者的研究亦提及學校社工與心理在專業合作

之重要性（Kadota, 2016; Oh, Yoon, & Kim, 
2016）。當前國內學生輔導工作中的重要團隊成

員包括學校輔導工作人員（輔導教師、輔導組

長與輔導主任）、心理師（包含諮商心理師與臨

床心理師）與社工師。本篇研究著重於諮商心

理師與社工師在學校輔導工作場域中的專業合

作樣貌，因此本段落將針對諮商心理專業合作

現況進行文獻梳理與分析。  

（一）輔導與諮商專業：學校輔導工作人員與駐

校心理師  

在諮商心理師以專案進駐校園從事學生輔

導工作時，王麗斐與杜淑芬（2009）針對國小

學生輔導工作進行專業合作之研究，結果發現

心理師與學校教師有效的合作歷程主要是國小

輔導人員負責晤談室外之業務，發揮生態諮商

模式中的「中介系統」功能，而駐校諮商心理

師則負責晤談室內之諮商工作，架構出諮商工

作的同時，也與國小學生的「生態系統」（兒童

及其重要他人）進行小系統工作。在各縣市學

生輔導諮商中心成立之後，林郁倫、陳婉真、

林耀盛、與王鍾和（2014）的研究發現指出，

台北市之國中輔導主任、組長與輔導老師對學

校輔導工作現況的看法為：心理師（學生輔導

諮商中心之專任專業輔導人力）進駐校園後，

與輔導教師的合作過程，專業分工不清、輔導

與諮商專業競爭大於合作，輔導工作不若預期

般推動。呼應林郁倫等人（2014）的研究發現，

陳思瑜（2014）認為學生輔導工作的專業合作

有其困境在於各個專業對於學生來談議題的想

法不同以及對於轉介標準的認知有其差異。從

上述研究可知，因著教育政策修正學生輔導諮

商中心的成立，學校輔導的校園場域外諮商人

力進駐時，即便輔導與諮商「系出同門」，合作

過程中仍難有對話與溝通，更有諮商專業高於

輔導專業之專業區隔。  

（二）諮商心理與社工專業：諮商心理師與社工

師  

近年來助人場域的諮商心理與社工專業合

作備受關注（游淑華、姜兆眉，2011；鄔佩麗、

翟宗悌，2003；魏書娥、林姿妙，2006），研究

結果皆呈現諮商心理與社會工作專業內涵有其

重疊之處，就諮商師觀點認為與社工專業合作

關係良好；然，根據游淑華與姜兆眉（2011）
的研究結果，社工師觀點認為與諮商專業合作

仍尚待磨合。由此可知，專業合作關係內涵有

賴不同專業之間提供回饋，以期開展專業之間

對話。又，目前既有的專業合作研究，如游淑

華、姜兆眉（2011）的研究為家庭暴力與性侵

害防治中心之社工師與諮商心理師的合作脈絡

為兩專業各自分屬不同機構與單位間，是在機

構之間的跨專業合作關係，然，本研究針對縣

市學諮中心內的諮商心理師與學校社工師，兩

專業同為教育局約聘編制下，彼此為同事關係

脈絡下的專業合作。  
學生輔導工作實為團隊工作，專業合作乃

為必要，然，諮商心理與社會工作專業的專業

競爭亦出現於學校輔導場域中（莊靜，2014）。
推動台北市學校社工師制度的林萬億教授

（2010）認為有必要形成學校輔導團隊工作，

方能提升學生輔導工作的專業程度以及永續發

展。在 2010 年前後各縣市成立學生輔導諮商中

心，2014 年學生輔導法通過，場域外專業資源

系統建構完成、場域內教育政策法源有其依據，

學校輔導工作的專業團隊儼然逐步形成。  
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（三）專業合作反思之理論基礎：自我覺察與他

人觀點  

目前國內專業合作經驗之探究備受關注，

顯示諮商專業訓練中專業合作能力成為進入實

務現場裝備知能之一。然，多數研究以「諮商

心理師」為研究受訪對象，探究其對專業合作

之理解，此研究設計雖能深入理解專業合作之

困境，但基於團隊合作首重對話與交流，只訪

談諮商心理師難以呈現專業互動之樣貌，因此，

本研究將聚焦學校輔導諮商中心的社會工作師

對於與諮商心理師專業合作之經驗，希冀透過

社工師的眼光，看見諮商心理師在另一專業的

角度，以作為專業合作進一步開展之參考。  
研究者以社會心理學家 Joe Luft 與 Harry 

Ingham 發展出的周哈里窗（Johari Window）觀

點（Luft & Ingham, 1961）作為本篇研究的理

論觀點，選擇此觀點有以下三點原因：1.周哈

里窗發展之初的原因在於增加身處於團體中個

人自我覺察，Luft 與 Ingham 對於「覺察」的

重視與諮商心理專業養成訓練所著重的覺察不

謀而合。2.周哈里窗重視團體中「個人」與「團

體內的他人」，亦能對應著學生輔導諮商中心的

「諮商心理師」與「社工師」。3.周哈里窗最初

應用於組織中，領導者需營造出一種氣氛，得

以讓組織內的每個人得以擴大對於自身的覺

察，對方也願意回饋在組織中對自身的觀察；

此觀點呼應本研究脈絡，在學生輔導諮商中心

這個組織內，研究者邀請社工師對於諮商心理

師提出回饋，盼擴大諮商心理師於專業的「已

知我」領域，縮小「盲目我」領域，透過回饋

的給予，希冀能帶給學諮中心此組織內專業人

員之間的訊息、回饋的交流。將更進一步透過

雙方之角度理解其對專業合作經驗地觀察及與

期待，再與文獻研究對話，以提供雙方專業在

縣市「學諮中心」合作更具體的省思。  

 

參、研究方法  

以下針對本研究的研究取向、研究參與者

以及研究資料處理與分析進行說明。  

一、研究取向與方法  

本研究目的為理解研究參與者（學校社工

師）於實務場域中，與諮商專業合作的整體經

驗以及對諮商專業之期待。過去與諮商專業合

作經驗相關研究中，多以質性研究方式為研究

取向（王麗斐、杜淑芬、趙曉美，2008；王燦

槐，2006；魏書娥、林姿妙，2006），始能完整

呈現合作經驗之脈絡與歷程。不同於量化研究，

質性研究相信社會世界由不斷變動的社會現象

所組成，且社會現象在不同時空、文化，會有

不同意義（潘淑滿，2003）；王佳煌、潘中道、

蘇文賢、江吟梓（2014）則認為質性研究的語

言是一種詮釋，在研究參與者的經驗、以及研

究參與者陳述的經驗以及身處的脈絡，研究者

關注「發生了什麼事情」，也關心「周遭環境

是什麼樣子的狀態」。因此，基於質性研究對

於經驗完整性的重視，本研究選取質性研究為

研究典範，現象學為研究取向（Creswell, 2007; 
Laverty, 2003; Moustakas, 1994），並使用訪談

法為研究方法蒐集研究資料，以內容分析法針

對訪談資料文本進行整理與分析，並撰寫研究

結果。  

二、研究參與者  

本研究之研究參與者為曾經或目前服務於

各縣市學生諮商中心以及有與諮商心理人員合

作經驗的社工師。本研究參與者的招募，主要

透過研究者的專業同儕網絡，以寄發電子郵件

及進一步電話邀請的方式進行招募，在表達研

究目的與資料收集方式之後，共有七位社工接

受訪談。七位研究參與者背景資料與實務工作

資歷如表 3 所示。  
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表 3.  
研究參與者背景資料  
受訪者  SWA SWB SWC SWD SWE SWF SWG 
性別  女  女  女  女  女  女  女  
年齡  40-45 30-35 35-40 30-35 40-45 35-40 45-50 
曾經服務

場域  
社政公部門  
(縣府 ) 

社政公部門  
（縣府）  

醫院  
(社工室 ) 

社政公部門  
（家暴中心）

學校社工  
 

學校社工  
 

社政公部門

社福機構  
工作地區  中北部  中部  北部  東部  南部  南部  北部  
學諮年資  4 3 2 3 7 3 3 
工作年資  8 5 8 4 7 3 10 
學歷  社工系  社工所  

(進修中 ) 
社工所碩士 社工系  社工系  

輔諮所  
(進修中 ) 

輔諮所  
(進修中 ) 

教育碩士  

目前模式  輔諮中心與

駐校並行  
輔諮中心與

駐校並行  
分區駐校  輔諮中心與駐

校並行  
輔諮中心  輔諮中心  輔諮中心與

駐校並行  
受訪時間  1 時 27 分  2 時 7 分  1 時 50 分  1 時 18 分  2 時 3 分  1 時 51 分  1 時 21 分  

 

三、研究工具  

（一）研究者  

第一作者為本研究之主要研究者，專業背

景為社工專業訓練七年、諮商心理專業訓練七

年且具備諮商心理師證照，諮商實務經歷超過

十年，具諮商心理師證照與諮商督導資格，目

前於國立大學社會工作學系任教。長期關注社

工專業與其他專業之合作相關議題，於本研究

負責訪談、文獻整理與研究資料分析與書寫。  
第二作者為協同研究者，專業背景諮商心

理專業訓練超過十年，諮商實務資歷近十年，

曾於社福單位擔任諮商心理師，具諮商心理師

證照與諮商督導資格，目前任教於國立大學諮

商心理學系，於本研究中負責文獻整理、研究

資料分析與討論之書寫。  
誠如海德格詮釋現象學取向研究者自身視

角於研究歷程中影響（Laverty, 2003），兩位研

究者因過去頻繁在諮商心理與社會工作此兩個

助人專業之間工作，對不同場域中專業合作經

驗感到好奇，蘊釀出專業合作的研究主題。第

一作者熟稔諮商心理與社工專業訓練之雙視

角，多年實務實踐與研究領域皆與諮商心理與

社工專業合作有關。第二作者專業背景以諮商

心理訓練為主，然諮商實務的初始於社福機構，

具有實務專業合作經驗。兩位研究者之訓練養

成、實務經驗、與研究領域皆於諮商心理與社

工專業場域中來回交錯，熟悉專業合作歷程脈

絡。又，本研究進行與書寫當下，因著兩位研

究者任教單位，分別代表諮商心理與社工專業；

從各自專業位置出發，研究者彼此間對話樣貌，

正巧呼應「從另一個專業看見自身的專業助人

者角色」。因此，兩位研究者長年合作與對話的

本身即體現本研究主題：諮商心理與社會工作

之專業合作。  

（二）研究訪談大綱  

本研究採半結構式的訪談大綱進行訪談，

訪談過程亦隨時留意研究參與者提及訪談問題

外，與專業合作的觀察相關內容並適時追問。

第一作者接受社工專業訓練七年、諮商心理專

業訓練七年，根據過往專業合作相關文獻（王

麗斐、杜淑芬，2009；游淑華、姜兆眉，2011）
以及自身專業合作經驗，發展出本研究之訪談

大綱。訪談大綱初擬完畢後進行試訪，根據受

訪者之回饋，將訪談大綱用字遣詞修正為口語

易懂。修正後之訪談大綱如下所列：  

1. 請問您與諮商心理師在學校系統合作中，令

您印象最深刻的事為何？  
2. 請問學校系統如何看待學諮中心諮商心理

師？  



輔導與諮商學報 

- 62 - 

3. 請問學校系統諮商心理師與社工師權責如

何區分？  
4. 請問您與諮商心理師在專業合作的過程中

如何合作？  
5. 請問在您的觀察中，影響社工專業與諮商心

理專業合作的正向因素為何？  
6. 請問在您的觀察中，影響社工專業與諮商心

理專業合作的負向因素為何？  
7. 請問在專業合作中，您看到諮商心理師在專

業上的樣貌為何？  
8. 請問在專業合作中有無觀察到諮商心理師

的改變？  
9. 請問在專業合作中，您觀察到在學諮中心諮

商心理師未來發展為何？  
10. 整體而言，在您與諮商心理專業的合作經

驗中，有沒有任何您想談而尚未提到的部

份？  

四、研究資料處理與分析  

（一）訪談資料收集與整理  

本研究以七位受訪者之訪談資料作為書寫

研究結果之依據。在受訪者方便進行受訪時間

進行訪談，以訪談大綱為主要進行架構，根據

受訪者不同主觀經驗而進行不同向度經驗的理

解。之後一一將訪談資料謄錄為逐字稿，接著

進行逐字稿之編號，以「SWA029」為例：即

是第一位受訪者中，在逐字稿中的第 29 句話的

意義單元；若以「SWA029-034」為例：即是第

一位受訪者中，在逐字稿中的第 29 句話至第

34 句話的意義單元。  

（二）訪談資料分析  

研究者將訪談之逐字稿，分別進行資料之

編碼與命名，有些訪談資料考量並未在研究主

題範圍之內，暫不納入分析，有些文本的編碼

則是修改命名。  

五、研究嚴謹性  

質性研究學者發展出不同指標，以說明質

性研究之嚴謹性（胡幼慧、姚美華，2008；潘

淑滿，2003；Morrow, 2005,2007）。不同於實

證主義研究談論的信度與效度，質性研究學者

建議以確實性、遷移性、可靠性、與可確認性

檢視研究之嚴謹性。以下將使用上述指標，說

明本研究於之研究嚴謹程度：  

（一）確實性  

研究者使用下列方式確保本研究資料之確

實性：1.於逐字稿謄錄結束之後進行校對。2.
與第二作者保持討論與對話，尤其第二作者為

諮商專業背景，與第一作者目前所處的社工領

域的立場不同，兩者對話能對資料分析有所檢

核與對照。3.由於第一作者於研究進行之際，

亦有擔任其他縣市諮商中心心理師與社工師督

導之實務經驗，因此在資料收集上亦有實地觀

察經驗之參考。  

（二）遷移性  

此指標亦指能將研究參與者的想法與感

受，轉換成文字敘述。本研究之研究參與者藉

由訪談，表述其對於專業合作經驗之觀察與體

會。透過逐字稿之轉謄，如實呈現其想法與感

受。又，植基於本研究現象學方法論，研究參

與者之經驗、想法與感受，可以轉換為豐厚書

寫之文字敘述。  

（三）可靠性  

此指標亦即研究資料取得與分析之可靠程

度。第一作者將研究進行程序詳實記錄，研究

程序包括：招募受訪者、確認受訪意願與說明

研究目的、接受訪談、逐字稿謄錄、校對、資

料分析。上述研究程序將清楚記錄，以維持本

研究之可靠性。  

（四）可確認性  

此指標指稱的是研究資料的蒐集與分析值

得信賴的程度。第一作者訪談與進行資料分析

後，第二作者擔任資料分析之檢核，對於第一

作者資料分析有意見不一致之處，雙方進行討

論，直到意見漸趨一致。  
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肆、研究結果  

本段落呈現研究結果，說明如下。  

一、學校系統中的角色功能  

（一）諮商心理師在學校系統相對於社工師較佔

有優勢  

研究發現在專業合作的現場，學校系統對

於諮商心理師進駐學校並不陌生，且已受多數

人肯定，對諮商心理師的態度，多數持專業肯

定與信任。相對的對社工師在教育體系的出現，

因為受到社會局家暴性侵通報的影響，易給校

方帶來緊張與不安的氣氛。諮商心理師在教育

現場比較起社工師佔有優勢。  
…學校大部分會覺得心理師才是他們需要

的 人 才 …就 會 覺 得 心 理 師 才 是 重 要 的 …
（SWB306）  

…因為在教育背景一直以來…輔導諮商這
個詞是他們比較熟悉的，反而社工對他們來說

是比較陌生…一開始我們中心剛成立的時候…
社工師就一直在找尋…定位…好像…有一點點
不知道我們要怎麼樣去發揮？…會發現…主管
他會比較知道…比較看重心理師，也覺得好像
很多個案輔導心理輔導這一塊，需要由心理師

去處理，因為對社工的不了解，多多少少就會

比較有不信任（SWD67-75）… 
…那個個案轉給我，開始去工作跟他們輔

導主任去做家訪，然後家訪兩次孩子來了，跟

孩子聊完以後，跟他們主任說，我會固定禮拜

幾來跟孩子做會談，主任就說，不用心理師來

做會談嗎?社工會做會談嗎?（SWG49）  
…我覺得…學校端的人，他們對於心理

師…去認定他的角色，其實是很明確的…有的
時候看待社工的角色會是覺得就是…當都沒有
人可以處理的時候，那就是找你…會覺得是一
個候補的角色…他們會很明確的知道什麼時候
可以轉給心理師…我自己會覺得是被認定的專
業性…（SWC187-193）  

 

（二）諮商心理師 /社會工作師與學校系統輔導人
員角色權責難以劃分  

在目前的學諮中心體制下，諮商心理師及

社工師兩者之間不僅工作內容重疊，沒有清楚

分工，且兩者與學校中的輔導室人員、專輔教

師、兼輔教師或行動諮商心理師等輔導角色有

諸多重疊，造成定位不明，人力配置有時會疊

床架屋，工作分配不清或未分工之下權責亦難

以劃分，而無法釐清工作目標，更會形成專業

之間工作的競爭。而諮商心理師與社工師有時

也須處理學校的三級輔導個案。  
…只是在國中這一塊，有時候輔導跟諮商

好像沒有被切得那麼清楚（SWA79）  
目前的輔導體制是一、二、三級，一級就

是導師，二級就是專輔人員、專輔教師或兼輔

教師，三級就是學校心理或學校社工師…會重
複當然是這三個。（SWB45）駐校…已經有專
輔人員進入…那你又何必再多一人力在？…如
果那個目標沒有弄好…的確還滿疊床架屋。我
們跟二級的工作其實很雷同，你要怎麼去區分

它？那個權責是分不清楚的… （SWB145-147） 
我覺得我們這邊根本分配不清ㄟ，是以個

管員和督導的想法為主。我覺得他的案子很奇

怪，譬如剛開始是給心理師，可是心理師沒辦

法接，他一定給社工。（SWF8-9）  
我們比較沒有什麼所謂的分工，其實你做

到那個點時，你就必須要會…（SWG6）…目
前我們縣市裡面心理師與社工師是做一樣的內

容。（SWG185）  

二、學校社工師看專業合作中的諮商心理師  

（一）諮商心理師擅長個案內在心理議題的分析

與概念化  

社工師覺得諮商心理師著重個人心理動

力，重視對個案的分析，會去探討個案問題的

概念化，看個案的深度與角度與社工看個案有

所不同，很適合與個案工作。  
…在分析個案的那個深度或廣度其實還是

有一些不同。當時我們的督導，好像是稍微偏

心理的，所以他剛開始其實看我們大部份社工
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寫出來的個案記錄，他是非常不能接受。他覺

得我們會不會寫得太簡略，甚至他還找了老師

要來給我們上課…（SWA62）  
…（諮商）心理師還是屬於比較著重在個

人的心理動力這部分…相較於社工的個案，更
適合在做這樣子的狀況…（SWB102）  

…我發現（諮商）心理師會有比較多的去
探討個案概念化的部份，那這個部分可能確實

是社工師稍微比較弱一點的部份（SWD229）… 

（二）諮商心理師對家庭動力系統觀點的訓練及

資源連結有限  

在專業合作的過程中，社工觀察到諮商心

理師在家庭動力系統觀點的訓練上較為不足，

會請社工師陪同，在資源的運用上也有限。  
他們（諮商心理師）比較不會去在意說這

一個孩子，這一個家庭也許他的社經地位的關

係，以至於他要花很多的精力去工作或是討論

到孩子就學的這個…（SWD275）  
…他們（諮商心理師）家訪的程度和態度

是不太一樣，有的是真的想認識這個家庭，有

的是跟去看看，會叫我們陪…因為他們會覺得
我們比較知道家訪要問哪些、看哪些？我覺得

還是有差耶，就算他去家訪，他還是著重在某

個家庭成員去聊孩子的狀況，就是在資源上，

怎麼去拉、怎麼運用還是有限。（SWE23-26）  

三、影響雙方對專業合作的正向因素  

（一）諮商心理師具系統觀點者能在專業上溝通  

有些諮商心理師很願意彈性變化、願意家

訪，也能走系統觀點，在合作上沒有阻礙。在

人格特質很接近社工師，好相處、能合作。  
…有的（諮商）心理師做的很像社工師…

特質很像社工師…一些很彈性的要求，他們是
可以彈性變通的。有的（諮商）心理師會願意

到家裡面去…那我目前合作的心理師就是大部
分都還滿比較像我們，就彈性度比較大的

（SWB54）…就是好相處的好人…整個工作過
程是愉快的…（SWB167）…我遇到大部分的
心理師都還滿有系統觀的，他們會知道說系統

的形成、問題的形成不是單一的，也不是個別

的…（SWB167）  
…他們確實是有一些些的鬆動，例如說在

家訪的這個部分…如果有一個輔導老師可以陪
同他們一起的話，他們就可以去做一個外面的。

我覺得也是看心理師個別的狀況，因為確實有

一些心理師他們的想法是比較 open，他們也開
始要走生態諮商的這一塊，他就會有那個意願

去嘗試…（SWD305-309）  

（二）諮商心理師與社工師兩者能相互協力可提

升服務效能   

諮商心理師在工作區塊劃分與社工師重疊

之後，開始會以分工合作的方式，與社工師一

起服務個案，諮商心理師主要以個案內在心理

動力為主處理他個人外在行為問題，而社工師

會看家庭或系統的連結或運作，或有些司法議

題的處理。  
…我們如果合作的好的話，你會聽到專業

有專業的對話，不同專業的對話，那個面向會

刺激你去覺察到更多的…就是你的敏感度會更
高，對各方面都是好的。（SWB196）  

…我在 B 國中裡面的孩子，我發現他確實
有需要…一些諮商的來協助的時候，我會直接
跟他（諮商心理師）說。（SWC154）…那我們
兩個常常會互通啦！（SWC155）…有一些孩
子…有一些家庭的因素，必須要先去解決那個
障礙，他（諮商心理師）就會直接告訴我。那

我們可能就會一起去家訪，然後一起去了解。

他就有可能會去處理孩子…一些師生的關係，
或者是說一些心理上面的議題…那我就會去
hold 他們家的那個問題…再來就是他在外面的
交友…或者是說他們可能有些會牽涉到…司法
處遇的問題。（SWC137）  

…很多孩子的問題是合併，多重的，不單
單只是個人的問題，那有時候家庭那是很大的

一個需要被處理的…漸漸的其實我們…也有跟
心理師做一些討論…（SWD79）…那時候跟（諮
商）心理師的分工…他是處理孩子比較個別的
行為的問題…我就比較做父母。如果是由一個
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人一次要做這兩個，會很辛苦，而且也有一些

專業上的分工…加上其實我們很多的研習課
程，其實還滿強調生態系統的（SWD321-332）。
就 是 就 不 同 專 業 所 擅 長 的 有 一 些 合 作 …
（SWD98-99）  

我會覺得有部分是重疊，可是各自有各自

的專長啦，（諮商）心理師可能就比較會看心理

動力的部分，而我就會看家庭或系統的連結或

運作，所以我覺得大家可以截長補短啦，就可

以互相幫忙。（SWE19）  

（三）諮商心理師與社工師在社區中合作可開發

多元課程與連結醫療資源  

有些諮商心理師會和社工師一起去合作去

開發社區資源，把資源帶回學校為中輟的學生

提供多元化的學習課程。有些個案問題較複雜

會需要其他醫療資源介入，諮商心理師和社工

師會一起合作或再轉介其他專業。  
…比如說像我跟她（諮商心理師 B）兩個

人，最近兩個禮拜都去拜訪 OO 部落…見一個
皮雕的老師…因為我們學校之後會成立一個…
中途班…針對中輟的孩子…給更多的資源…開
更多元的課程…（SWC254）  

像我以前有一個小孩是…選擇性緘默…就
很需要像是精神科醫師或是諮商心理師、臨床

心理師來處理的。還有一些是屬於比較輕微的

那種情緒上的問題，當然我們自己就可以處理。

像那種精神疾病那種的話，就的確是要轉介比

較專業的。（SWB71-79）  

四、影響雙方對專業合作的負向因素  

（一）兩者鮮少互動，學校社工師需勝任諮商心

理師工作內涵  

由於有些縣市的學生輔導諮商中心是將諮

商心理師與社工師採分區或駐校不重疊方式各

自負責主責區塊，因此諮商心理師與社工師之

間幾乎很少有機會合作。有些縣市區域則因為

偏遠，諮商心理師從缺，或無經費聘任行動諮

商心理師。因此，社工師在駐校過程中，也需

要做諮商心理師的工作。值得一提的是，由於

在各縣市的學生諮商中心，心理師與社工師的

人員流動率高，在本研究中之研究參與者

SWC ，則是在同一個國中擔任駐校社工師，因

此她與心理師 A、B 的跨專業合作，有兩種不

同的經驗，下述幾乎沒有合作的經驗指的是與

心理師 A，有別於她與心理師 B 是經常合作

的。  
他們（行動諮商心理師）就都說太遠不來…

我們（學校社工師）反而有時候要兼著做諮商

心理師的工作…（SWB69-70）…因為諮商心理
師…缺額很多…供小於求，所以可能會找不到
人…也的確在合作過程中也發生過（行動諮商）
心理師不願意來我們這邊…理由就是太遠…
（SWB64-67）…就是他的確是…需要比較專業
的 諮 商 心 理 去 協 助 …但 是 經 費 又 太 少 …
（SWB68）  

我實際上跟學校（諮商）心理師…合作機
會很少…其實我大部分時間，沒有跟（諮商）
心理師 (A)合作的機會…（SWC125）  

…因為我們是駐站的，就社工和（諮商）
心理師是互相支援的狀況，其實是很少的，是

屬於責任制。（SWG22）  

（二）諮商心理師堅持結構化的工作模式使專業

合作受限  

有些諮商心理師認為諮商工作要在固定的

學校場所，或是堅持不做家訪或與不與特定的

對象工作，讓合作的社工師會覺得諮商心理師

工作方式很固著，不易合作，也有社工間接聽

聞學校認為諮商心理師在合作上較難配合有其

限制，發現社工師比較適合學校。  
譬如說…工作場域，就是有跟他會談，有

的諮商心理師會固著，就我一定要在這個場域。

（SWB55）…也有聲音出來是說他們（學校）
發現社工比較好用，諮商心理師叫不動。

（SWB307）   
…之前我接觸的諮商心理師…一個拒學的

孩子，我們希望說可不可以找他一起去家訪？

可是他那個時候都說，讓那個孩子來到學校再

談。孩子都拒學在家裡了，那怎麼把他…帶來
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跟你談？（SWC228）  
…就會聽到有學校跟中心反應說很生氣，

因為我們（諮商）心理師竟然說，他不做老師

也不做兒童工作。（SWG6）…就覺得我們是（諮
商）心理師不做家訪，不做什麼…其實他是很
菜的（諮商）心理師，年資很淺…在我們中心
的狀況看到很多是不要也不會做。（SWG108- 
110）… 

（三）對專業關係界線與個案保密原則的落差影

響合作  

對個案專業關係的界線與保密原則，是諮

商心理師與社工師合作上常有的矛盾與衝突，

有些社工覺得或許是心理師法的保護與限制讓

諮商心理師強調專業關係的界線與保密，不會

主動與社工討論個案狀態，即便社工主動詢問，

也不願多說，因此兩者在對個案資訊的討論上

與開放度上均有不對等的情況出現，甚至有些

諮商心理師會展現出高姿態提出專業倫理中的

保密原則，對雙方專業合作造成負面影響。  
…我曾經遇過一個…別的局處的，就不是

教育局聘的（諮商）心理師來協助。他跟我講

了一句說，「基於專業倫理，我不方便告訴你，

他現在怎麼樣。」他這個保密有點太過吹毛求

疵，就是你不跟我講，那我們要怎麼針對這個

學生去（工作）？…（SWB56-57）因為有些資
訊是我們主動告訴你，但是你並沒有互惠，所

以我們會很難去評估他當下需要什麼？…我們
的目標是在幫助這個學生…而不是你自己的專
業倫理為主題。（SWB59-60）…我覺得你的資
訊有一部分的公開是對他有幫助的，而不是固

守他跟你談了什麼。畢竟我覺得在這個場域工

作…是一個團隊合作的單位。他是工作團隊，
不是工作個人，這個部分我想（諮商）心理師

都很難溝通耶，就是他們很習慣的單打獨鬥。

（SWB112）  
也許心理師法給他們很多的保護，那個保

護就對於服務個案的工作來講，有時候好像往

往又變成是一種限制…包袱…沒有辦法那麼自
由…也許他們有那個心想要去多做一些，可是

因為礙於一些規定，所以沒辦法去 touch 到那
一塊。（SWD297-299）…他們確實會還滿強調
那個專業關係的界線…就是一個諮商…倫理的
部份…（SWD314-315）  

大部分都是我們去找他們討論…問他們也
不太會講…我會覺得說大家都要一起工作，目
標就是那個學生嘛，如果都不講，大家也會不

知道怎麼跟妳合作，我是覺得可以保密，可是

學生的狀況要講阿，讓我們比較瞭解，也知道

怎麼分工。（SWF26-0029）  
我發現很多（諮商）心理師姿態很高…他

有些限制，他把那些專業教育訓練專業倫理，

把那些東西搬出來。保密也是其中之一…
（SWG108-109）  

五、意識到與心理師在學諮中心未來是否還

存在的共同危機  

有學校社工觀察認為目前學校學諮中心的

諮商心理師與社工有「可能」是為了解決流浪

教師而暫時存在的替代性人力，隨著流浪教師

修滿 20 學分即可考專輔教師，未來可能會因為

專輔教師人力到位而被取代抽空。  

（一）共同危機  

學諮中心的經費多不穩定，在詢問上級主

管單位後，在中央（教育部）經費補助告一段

落後，縣市政府不確定接續挹注經費，學諮中

心存續成為專業輔導人力（諮商心理師、社工

師）的共同危機。  
經費不穩定，因為目前教育部只補助前五

年，五年後會回歸地方，所以五年後會不會回

歸還不知道，可是如果回歸地方那變數就很大

了。（SWE29）  
一般縣市是只補助五年，像我們這次去問

經費，說為什麼專輔人員都沒有晉級或年資合

併，因為他們會考核到說，五年後回歸到縣政

府，他們根本沒有能力出這筆錢，所以很多縣

政府都不讓專輔人力加薪（SWF19）  

（二）存續危機中的專業競爭  

延續上述的面臨學諮中心存續與否的共同
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危機，研究參與者認為面臨人力裁撤，諮商心

理師相對於社工師仍相對優勢，主管單位會偏

好留用諮商心理師，而非社工師。  
我們的存在也是政治面，它不是專業面考

量，它是為了幫專輔教師墊底、打底的基礎…
（SWB318）讓專輔教師知道進來要做什麼…
在沒有辦法招聘一次補足的情況下，我們以替

代性人力先暫時的緩衝這樣的情勢，等到正式

的人力全部補足之後，這些補充性的人力就被

抽掉了…這個是我觀察來的，這個不是確定的
消息。第二個就是…如果…回歸到學校主體…
所謂的諮商者…諮詢者的角色…為什麼我們要
在這個時候存在有效？當然就是專業輔導人力

的不足。專業輔導人力哪裡來？從流浪教師來

啊，因為他們這個修了 20 學分就可以來考所謂
的專輔資格 ...我們的存在其實是為了解決流浪
教師的問題…（SWB319-320）會存活下來？最
重要就是經費。經費當然回到縣市自治，就是

經費有限這件事情，那有限的時候你要先裁哪

一個？…其實專輔人員他的角色是包含專輔教
師、社工、（諮商）心理師…（學校）比較普遍
的迷思是他們認為心理師比較好，所以留下來

的有可能就是變成是（諮商心理師）都留在局

端作巡迴。（SWB141）  

伍、研究討論  

上述研究結果顯示學校社工師反思與諮商

心理專業合作經驗，學校社工師認為：學校系

統看學校社工定位未明、與心理師合作實有多

種方式、學校社工在跨專業合作中對諮商心理

師與自身專業有所觀察及反思。本研究討論依

據研究結果，針對學諮中心諮商心理師與社工

師的專業競爭與合作關係、諮商心理專業教育

訓練、以及專業倫理三部分，進行討論。  

一、諮商心理與社工專業競爭合作關係  

本研究參與者（學校社工師）認為學諮中

心與學校單位之間彼此缺乏共識，其專業度的

被認定與被信任度也都不及工作團隊中的諮商

心理師，學校社工師經歷尋找專業定位後，最

後從社區資源連結與家庭工作訪視中獲得自我

認同，同時在學校系統中，學校端期待社工師

應做三級輔導的專業工作，因此，社工師也逐

漸發展出與個案會談諮商的能力，學校社工師

至此與諮商專業及專輔人員角色有了更多的重

疊，亦即「學校社工師也會 /可以做諮商晤談」，

進而產生彼此的競爭關係，此專業競合歷程也

與游淑華、姜兆眉（2011）於家暴與性侵害防

治中心進行的專業合作研究結果類似。  
本研究結果呈現諮商心理師與學校社工師

之間隱微的專業競合，呼應魏書娥與林姿妙

（2006）對於專業合作經驗之部分研究結果。

諮商心理與社工專業競合的脈絡為諮商心理與

社工專業皆為助人專業，養成訓練過程的確有

所重疊，然，專業合作中也需理解雙方專業之

差異，方能在輔導團隊中發揮各自所長。諮商

心理在專業工作時重視理解個人內在狀態、當

前議題對於個人之影響，以及個人有何內外在

資源得以運用因應議題，社工專業則從系統觀

點與家庭關係看見人與環境互動，熟稔各個資

源系統連結。因此，筆者以為諮商心理與社工

的專業相近性已是「必然」，但不盡然演變為「專

業競合」，關鍵即專業工作者如何回應諮商心理

與社工之專業相近性。  
另，本研究發現學校社工師表示「大部分

時間，沒有跟（諮商）心理師合作的機會」，值

得思考的是，何以身處同一組織（學諮中心），

卻無對話與合作的機會？筆者以為諮商與社工

專業同屬助人專業，專業養成訓練相近，但在

專業實踐取向差異，就如 Gitlin 等人（1994）
所言，不同專業團隊可辨識出互補的技巧與資

源，為個案福祉共同努力。然，各縣市學諮中

心對於專業輔導人力配置方式不同，倘若諮商

心理師與社工師各自駐點、駐區，在行政人力

架構限制之下，專業之間較難對話，亦難形成

專業合作關係。  
回到學諮中心場域，本研究結果指出社工

師認為諮商心理師的諮商專業「較受重視」，對
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輔導團隊中的諮商心理師而言實為優勢，諮商

心理師更應把握此優勢，趁「勢」而為，協助

社工專業於學校輔導系統的專業發揮，方能更

為積極協助整合學校輔導系統各個專業，落實

學校輔導工作之團隊合作。因此，筆者認為回

應競合議題之道為：以當事人與所處系統之福

祉為專業合作與分工依據。筆者始終相信，能

具備系統性輔導團隊合作，輔導工作團隊成員

因著彼此砥礪、良性競爭而專業知能有所精進，

方為當事人與整體社會之福。  

二、諮商心理專業養成訓練與繼續教育  

本研究結果呼應目前專業合作研究發現

（林郁倫等人，2014；游淑華、姜兆眉，2011），
社工專業與學校輔導教師認為諮商心理師在實

務現場的專業表現仍缺乏系統觀點。研究者以

為此現象可分作兩個層次討論：一為諮商心理

師養成訓練，二為諮商心理師在實務層面上如

何操作系統觀點。  
第一，就諮商心理師養成訓練而言，目前

國內諮商心理相關碩士班課程架構多依循「專

門職業及技術人員高等考試心理師考試規則」

（考選部，2016a），以避免應考資格認證之疑

慮。就此規則所規定的七領域課程：「諮商與心

理治療理論、諮商與心理治療實務、諮商倫理

與法規、心理健康與變態心理學、個案評估與

心理衡鑑、團體諮商與心理治療、諮商兼職（課

程）實習」（考選部，2016a），雖就領域課程名

稱本身而論，未有清楚揭示「系統觀點」之相

關課程，又，此七大領域課程已占畢業學分

32-36 學分之中的 21 學分，加上各系所必修學

分，諮商心理師與養成訓練中不容易能選修「系

統工作」之專門課程。然，正因為系統工作為

學校輔導工作之必備專業知能，筆者身心養成

訓練課程中，於每個領域課程都需納入系統觀

點，方能逐步裝備學生進入實務現場所具備之

系統合作知能。例如：諮商兼職實習課程中，

授課教師可清楚揭示進入實習機構，需用心熟

悉機構文化、覺察自身如何與機構專業工作人

員互動、學習、建立工作關係，這些都需要提

醒準諮商心理師們進入實務場域前，心態上需

有意識與覺察的裝備系統合作之專業知能。  
另，呼 應 WHO （ 2010 ）、 D’Amour 與

Oandasan（2005）對於專業教育的觀點，研究

者認同「專業合作」需於專業養成階段即開始，

也就是專業教育的課程設計、講者背景等安排

需有「專業合作」。如同 D’Amour 與 Oandasan
（2005）提出的護理師之訓練，在訓練階段「以

學習者為中心」的跨專業之專業訓練，方能遷

移至實務現場中「以病患為中心」的跨專業服

務模式。回到台灣諮商場域的專業訓練，研究

者思考，在既有課程或是學術定向課程，邀請

社工學者或其他助人專業學者，盡可能讓學生

習慣跨專業對話的脈絡。  
第二，筆者相信諮商心理師在訓練養成階

段，必然接觸或閱讀過系統觀點，何以在實務

現場，社工專業給出的回饋仍是「缺乏系統觀

點」？是諮商心理師「學難以致用」，亦或「不

知道如何使用」？無論前者或後者，皆反映初

任諮商心理師於學諮中心工作時，專業定向訓

練以及繼續教育訓練之資源挹注必要性。又，

於學諮中心工作的諮商心理師，若並非師培系

統出身，對學校系統脈絡不甚熟悉，急需了解

進入學校系統工作的敏感度。亦即，學諮中心

的初任專任專業人力的專業定向訓練，應清楚

揭示學校輔導為系統工作，接續說明如何與輔

導團隊中各個專業（學校輔導老師、學校導師、

學諮中心社工師）溝通與合作，諮商心理師方

能從專業合作走到「跨」專業合作。  

三、學諮中心專業合作與學生輔導工作倫理

議題  

誠如洪莉竹（2013）所言，從事學生輔導

工作時，必須理解「諮商心理與學校輔導工作」

的差異性，諮商心理專業守則（台灣輔導與諮

商學會，2001）並不全然適用於學生輔導工作

脈絡。相對而言，進入諮商心理工作的當事人

通常較能夠清楚的劃分為「當事人」個人本身，

然，學校輔導工作現場中，涉及的並非只是當

事人，也就是未成年的學生，包括導師、家長、
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輔導室以及校外的相關助人系統，因此學生輔

導工作脈絡中的倫理守則高度仰賴對於實務現

場狀況有其高度敏感度，而逐步形塑的實踐策

略。  
從研究結果中得知的諮商晤談保密資料，

諮商心理與社工兩專業的認定有所差距，例如：

對於專業保密以及界線的認定，心理諮商與社

工專業認定有所落差。然，回歸學校輔導工作

場域，諮商心理與社工兩專業都需依循「學生

輔導工作倫理守則」（台灣輔導與諮商學會，

2015）。也就是，學生輔導諮商中心的專任專業

輔導人力，意即諮商心理師與社工師，應熟悉

此倫理守則，當雙方觸及保密議題等倫理議題，

以該倫理守則中對於保密之規定，例如：學生

輔導工作倫理守則 3.2.3「團隊保密：經考量後

揭露學生訊息，直接輔導人員仍須以團隊方式

維持保密，提醒輔導團隊中牽涉極知曉相關訊

息之人員不對團隊以外的人士透漏學生訊息」

（台灣輔導與諮商學會，2015）。。諮商心理師

與社工師皆屬「輔導工作團隊」之一員，工作

團隊內針對當事人的訊息交換，都以當事人福

祉為中心為最優先考量，也就是「對當事人有

益」前提下的相關訊息，才需要告知團隊成員。  

陸、研究結論、限制與建議  

一、研究結論  

基於上述研究結果與討論，本研究結論如

下：  

（一）學諮中心諮商心理師需了解社工專業於學

諮中心之定位，掌握諮商心理專業於學校

輔導系統高能見度之優勢並趁勢而為，成

為社工專業於學校輔導諮商場域的合作

橋樑。  

（二）從研究中顯示在專業合作中的社工師逐漸

發展出輔導工作的能力，反之，諮商心理

師在專業合作中，系統觀點與專業合作知

能裝備也應融入諮商心理師養成教育，學

諮中心初任諮商心理師定向訓練與繼續

教育也應持續專業合作之訓練，以期諮商

心理師持續精進專業合作敏感度。  

（三）學諮中心諮商心理師與社工師專業合作磨

合處之一為倫理議題中的保密原則，研究

者以為學諮中心的保密原則應遵守學生

輔導工作倫理守則（洪莉竹，2013）。  

（四）因著社工師被學校定位在三級輔導工作的

諮商心理師工作內涵，社工師工作內涵逐

漸心理師化。另一方面，專輔教師的出現，

學諮中心的諮商心理師應敏感意識到未

來在學校系統中的專業位置將會如何挪

移與變動。  

本研究從學諮中心社工師觀點看見諮商心

理師於專業合作歷程中的樣貌，進而反思諮商

心理師養成訓練與專業實踐。又，本研究參與

者工作區域遍及台灣中南部，實拓展目前以北

部為研究對象為主的學校輔導專業合作研究，

研究者續與研究參與者所屬之學諮中心保持聯

繫，期許未來將邀請駐區學校之輔導教師參與

研究，以求更完整呈現學校輔導工作專業合作

之樣貌。  

二、研究限制  

本研究部份社工師提到沒有和諮商心理師

有合作的機會，此反應出本研究所探討的專業

合作樣貌---不合作或未合作，也就是在現行的

學諮中心編制，除了學諮中心主任是由學校教

師借調之外，心理師與社工師均是公開招募而

來，而兩種專業身份的助人專業同時出現在一

團隊，卻很少有機會交流與合作，可能是組織

內部值得觀察與討論的議題，包括在徵選兩專

業人力的配當、領導者對兩專業的認識、領導

者的思維，本研究考慮此議題涉及組織內部領

導者對兩專業的態度與組織領導，因此未針對

此種「不 /未合作」的樣貌加以深究，僅以類別

加以呈現，是本研究的限制。  
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三、研究建議  

根據本研究之研究結果，針對諮商心理實

務工作、諮商心理教育訓練與未來研究有以下

建議：  

（一）諮商心理師從事學校輔導諮商實務需了解

學校脈絡系統為先，在合作中開啟交流與

對話  

諮商心理師須將系統工作視為學校輔導實

務之內涵之一，與學校輔導教師互動的那一刻

起，即是專業合作。從事學校輔導工作，不是

只與當事人（學生）工作，與學生身處的系統

建立順暢的合作管道，亦為當事人福祉努力之

工作方向。  

（二）諮商心理教育訓練需融入專業合作知能之

裝備與培養  

由於諮商心理證照考試持續變革，諮商心

理課程架構調整有其挑戰，較適合的作法為「融

入」系統觀點於各課程中。例如：於諮商實務

課程中，模擬演練的對象除了當事人之外，也

可將當事人之重要他人列入模擬演練。又，心

理測驗實習課程也可討論在學校進行心理測驗

後，要如何將心理測驗結果告知學生以及相關

人員，以達到訊息告知以及保密原則。另，於

學術定向等課程，可邀請其他助人專業學者或

實務工作者，增加準諮商師於專業養成中接觸

與熟悉不同專業的機會。  

（三）未來專業合作研究可嘗試以「配對研究或

個案研究」，以呈現專業合作的動態歷程  

本研究目前結果呈現是以某一時間點的靜

態呈現，未來可嘗試的專業合作研究為某一學

諮中心內的諮商心理師與社工師，以及其駐點

（或駐區）學校的輔導老師等專業合作團隊作

為一個案，以求呈現更完整的專業合作面貌。  
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Reflections on Professional Collaboration: Social Work-
ers’ Perspectives of Counseling Psychologists’ Practice in 

the Field of School Guidance 

Yu, Yi-An  Chiang, Chao-Mei 

Abstract 

This study aimed to investigate professional practice of counseling psychologists who 
worked at Student Counseling Center at the level of county and city by interviewing seven school 
social workers. Based on the research findings, the researchers made recommendations for 
professional collaboration. The results included: (1) compared with social workers, counseling 
psychologists gained the upper hand in being recognized in school system; it had been a chal-
lenging task to differentiate professional roles of counseling psychologists from that of school 
social workers. (2) From school social workers’ perspectives, counseling psychologists exceled in 
analysis of client’s psychological issues and case conceptualization. However, they had their 
limitations in connection with family dynamics, family systems, and resources networking for 
clients. Additionally, counseling psychologists with systemic perspectives collaborated with social 
workers to develop programs in the community and to get connected with medical resources for 
the purpose of improving clients’ welfare. (3) Negative factors of ineffective professional collab-
oration arose from (a) a lack of communication between social workers and counseling psy-
chologists, (b) counseling psychologists’ overemphasis on structured working model, and (c) a 
difference in understandings of boundaries and confidentiality between two. (4) School social 
workers were expected to be able to provide services of remedial counseling, a part of job 
overlapping with that of counseling psychologists’ work. Over time, therefore, school social 
workers had been equipped with counseling competencies. (5) Professionals should be aware 
that there could be possibility that the Student Counseling Center will be closed down. The re-
searchers concluded: (1) Counseling psychologists need to understand the roles of social work-
ers at Student Counseling Centers and to be responsible to bridge the gap of professional col-
laboration. (2) Systemic perspectives and professional collaboration competencies are needed to 
be incorporated into training programs of counseling. (3) Counseling psychologists and social 
workers at Student Counseling Center need to follow the regulations of confidentiality and 
boundaries of the Ethic Codes for Student Guidance Practice. (4) Counseling psychologists need 
to be aware that professional roles in school are changing and shifting. Implications for coun-
seling practice, training, and future research were presented. 
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