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摘要

本研究主要參照三個數學教師學習社群的運作，以及透過研究團隊焦點討論、

專家諮詢等方式，探討教師學習社群的專業對話發展的模式，以促進專業成長之目

的。由研究團隊分析三個學習社群間的對話形式與內容，並參考Describing levels and 

components of a math-talk learning community（Hufferd-Ackles, Fuson, & Sherin ,2004）一文

中，將數學教室內對話社群發展分為「提問」、「解釋數學想法」、「數學想法的

來源」、「學習責任」等四個面向及四個層次之｢發；研究團隊於面向形塑階段根

據三個社群經驗，並依相關文獻將學習社群的對話關鍵成分區分為「對話素材」、

「對話品質」、「資源提供」、「學習責任」等四個向度，並依三個學習社群的參

與經驗區分為五個層級，每一層級則分別以促進者與參與者的角度加以描述其具有

的特徵。在層級修正階段則從研究者所帶領的三個學習社群的狀況來檢視所發展的

「教師學習社群的專業對話層級」，從中尋找支持層級發展的例子並修正細部層級

內容。最後在專家審查階段、定稿確認階段，透過研究團隊反覆討論，並以專家諮

詢建立內容效度，形塑出教師學習社群專業對話的發展層級。

關鍵詞：教師學習社群、專業對話、專業成長
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壹、緒論

為應付瞬息萬變的社會脈動與教育革新，教師得不斷努力地增進自己的學科知

識與教學內容知識。教育部於2006年開始推動教師專業發展評鑑，希望透過教師的

參與來提升教師專業素養與教學品質；進而於近年，基於教師的增能賦權更應貼近

教育現場，鼓勵以學校為本位，組織「教師專業學習社群」，透過教師間彼此合作

進行學生學習問題的探究和解決，持續促進學生的學習成效。因此，如何落實教師

專業社群的功能，使其真正幫助教師專業成長，進而提升學生學習，實為當前重要

的課題。

在專業學習社群的運作中，社群內的對話與反思是教師專業成長的一個重要環

節，透過社群對話能協助社群成員澄清概念，進而精進自我教學，而研究者自2001

年起，每三年分別帶領一個不同的數學教師團體進行專業成長：第一個團體是九年

一貫課程-數學領域種子教師專業成長班（簡稱種子教師團體），此一社群的成員是

透過公開徵選對於數學學習領域有興趣、參與臺北市教師研習中心所舉辦數學種子

教師專業成長班的17位國小教師所組成，其內容以研究者所提供相關資料來進行討

論。第二個團體是「國小數學教學現場之『教』與『學』探討」成長團體（簡稱專

業對話團體），此團體屬於專長增能學分班，共錄取36位教師，其內容是教學現場

有關數學教學問題的專業對話。而第三個團體則為「數學教室的教學活動」數學教

師成長團體，運用問題導向學習（problem-based learning，簡稱PBL）模式來進行討論

（簡稱PBL教師團體），公開招募十位教師，活動中討論的議題皆是由參與教師所提

出，經統整分類後分為數學領域的教材與教法兩大面向，在教材方面以數與計算、

量與實測、平面與圖形等為討論主題；在教學方面則以學習者為中心的教學、數學

教室的經營等為探討主題。

在帶領這三個團體的過程中發現，其運作方式不同、對話的層次上亦有所差異，

但討論的主軸都是教學現場「教與學實務」的改進，協助教師作教學專業的增能。而

Hufferd-Ackles, Fuson,與 Sherin （2004）所提出Describing levels and components of a math-

talk learning community一文對數學教室內對話社群裡，師生、生生間對話的探討，發

現師生在互動的過程中，可約略分為提問、解釋數學想法、數學想法的來源、學習責

任等四個向度，從此四個向度可將教室內的數學對話學習社群區分為四個不同層級。

因此研究者冀望透過帶領此三個不同團體進行專業成長的歷程，配合專業對話的理論

基礎與實務經驗，探討教師專業社群在進行專業對話時，社群內所發展的對話層級與
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特徵，並邀請分別曾參與此三團體的教師們進行焦點座談，進行專家審查以建立本層

級之內容效度，冀望此層級協助教師專業社群的發展，幫助教師在專業成長社群中能

進行豐富的對話，藉此精進自我的教學，達成教師專業成長的目標。據此，本研究所

探討的是教師學習社群的專業對話層級面向及其內容，並冀望協助教師學習社群可檢

視其層級，進而提升對話的內涵，以達成專業成長的目的。 

貳、專業學習社群的專業對話與社會互動

本研究目的為發展出教師學習社群的專業對話的面向與層級，故針對專業學習

社群、專業對話及社會互動等方面進行相關探討，以作為本研究的依據。

一、專業學習社群（Professional Learning Community，簡稱 PLC）

社群的內涵是在認同、自我意識和共同利益方面具有同感的社會群體（應奇，

1999），因此一群人相互依賴的聚集在一起，並有一共同目的性才能產生一個社

群。而教師專業學習社群是指一群志同道合的教育工作者所組成，持有共同的信

念、願景或目標，為致力於促進學生獲得更佳的學習成效，而努力不懈地以合作

方式共同進行探究和問題解決（教育部，2010）。其具有不同於一般團體的特徵：

（1）共同願景、價值觀與目標；（2）協同合作：聚焦於學習；（3）共同探究；

（4）分享實務；（5）實踐檢驗：有行動力，從做中學；（6）持續改進；（7）檢

視結果。由上可知，「教師專業學習社群」是為一以學校為本位，以關注學生學習

為主體，採同儕合作方式，重視結果取向，用以促進教師專業發展的重要平台。

研究者自2001年起所帶領的三個跨校數學教師團體，雖其成員來自不同年級，

但其目的為關注學生的數學學習，透過參與教師的討論與分享，促進教師在數學教

學上的成長。因此，研究者將此三個團體視為教師專業學習社群，其成員皆為改善

學生數學學習成效，持續不斷地的進行專業成長與學習。而如何使專業學習社群能

運作順暢，關乎此社群的主導者與參與者間彼此的信賴與合作，而參與者對社群的

向心力與付出，更是社群維持的重要關鍵；據此，本研究將層級內每個面向區分為

促進者與參與者兩部份，透過促進者與參與者的社會互動歷程理論，來探究教師學

習社群內的對話發展。
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二、專業對話

「對話」（dialogue）一詞源自於希臘的『dialogos』，意思為兩個或兩個以上的

人之間的談話。然對話不僅僅是單純是人們坐下來一起開會而已，而是在對話中共

同合作，透過對話來發現所有對話者身上可能會出現的任何錯誤，從而使每個人都

從中受益，進而達成對話的目的。

Isaacs（2001）認為當對話開始時，對話者會選擇注意某些對話，而忽略掉其他

的對話，此時，對話者可能會暫緩自己的想法而保持開放的態度，或是試圖以自己

的假設為自己的想法辯護。若此時能保持態度上的開放，則表示對話者願意思考自己

的思想與行為是以什麼為基礎，也就是表示對話者可以進行反省式的對話（reflective 

dialogue）；而反省式的對話可以造就出具有生產力的對話（generative dialogue），因

此可創造出全新的可能性與互動層次。另外一個選擇是為自己的想法辯護，這一選擇

又可發展成兩種不同的對話，一為有技巧的對話，對話者會執著於自己的論點，但最

後仍可能發現自己是錯的，而此對話的過程會產生對立的緊張與結合；另一為受限的

討論，對話者只想要贏得辯論，是輸不起的，所以不會想到自己可能是錯的，在此對

話過程裡，只能藉由一方的獲勝來解決產生的衝突。因此，Isaacs認為對話團體的領

導人即是在對話的環境裡發揮其領導能力，召集團隊進行對話，在對話過程中鼓勵

團隊人員實踐傾聽、尊重、暫緩、發聲等四種對話行為，塑造最高層次具生產力的

團體對話。此外，Isaacs綜合Scharmer的看法，提出團體對話的發展可區分為四個階段

（Isaacs，2001）：（1）階段一－遵守規則、禮貌；（2）階段二－溝通破裂；（3）

階段三－探詢、反省式對話；（4）階段四－流暢、具生產力的深度匯談。在階段一

與階段二裡，參與者不懂得自省，只會責怪他人，到了階段三與階段四，參與者便具

備了自我反思的能力；此外，在階段一與階段四當中，參與者是以整體為考量的，而

階段二與階段三就偏向於重視個人的想法與期望。

而專業對話是專業人員之間，經由自我修練或參加專業團體活動，針對理論、

實務、專業自我建構等專業課題，所進行的對話、討論、互動、交流與分享活動。

而進行專業對話的兩項重點是：專業議題以及會議發展階段（Glatthorn, 1987）。在

「專業議題」方面，強調團體在發展對話議題時，應聚焦於專業議題上，如：（1）

教師們認為重要的教育內容；（2）教師之間可能不一致的想法，以及（3）生活周

遭可以運用於教學上的題材；而在「會議發展階段」方面，在第一階段是強調外部

知識，亦即由專家學者提供或是從理論當中所獲得的知識；第二階段則是教師本身
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的教學經驗與外部知識之間相互支持或是衝突之處；第三階段為教師如何將外部知

識消化成自己的內部知識，且教師如何建立在專業對話與未來實務之間的連結。由

Glatthorn的觀點可以發現，他認為專業對話的目的在建立教師團體裡的成員共同對

話的機制，對話的議題內容應是成員們感到重視的教育相關問題，或是意見相歧的

部分，而運用外部的幫助，促使成員自我反思教學經驗與理論的異同，並加以調整

或強化未來的教學（鍾靜、沈書宇、黃美玲，2008）。因此，教師社群透過專業對

話，可以達成自身的專業成長，本研究依據專業對話理論，針對社群內對話的內容

及成員間的互動進行探討，以建構出教師學習社群中的對話發展層級。

三、社會互動理論

人類是群居的動物，各種活動皆脫離不了社會互動，而對話溝通是所有社會

互動的基礎，透過溝通才能使團體的成員對彼此了解，建立互信的關係，而Park與

Burgess（引自葉至誠，1997）將社會互動的形式分成：合作、競爭、衝突、敵對、

強制、交換、順應等七種形式，彼此交互的作用於團體的對話溝通中，進而使團

體達成目標。因此，在團體內意見、概念與資訊的理解，是團體目的達成的重要

關鍵，而其成功的要素取決於成員間對話的模式，有三個互動的層次可加以分析

（Johnson & Johnson, 2003），分別為「溝通活動中的相對頻率與長度」、「誰向誰溝

通」，與「誰帶動誰說話及其過程如何？」透過此三個互動層次的分析，能了解團

體的溝通成效。據此，本研究參考此三個互動層次，來比較出教師學習社群專業對

話時的溝通成效，進而區分出其對話層級的不同。

參、層級形塑歷程

本研究採質性研究，主要收集資料的方法為文件分析、焦點討論和專家座談。

研究過程初期主要在蒐集與閱讀相關文獻，藉由研究團隊小組研討來初步形塑教師

學習社群的專業對話層級，再透過研究者所帶領的三個教師學習社群進行層級內容

的檢核與修正，最後邀請曾參與此三個教師學習社群的教師進行諮詢與建議，以形

成「教師學習社群的專業對話層級」。整個研究歷程可分為三個階段（如圖1），以

下就研究流程說明之：
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圖1  研究流程

一、面向形塑階段（2009年10月~2009年11月，共六次焦點討論）

研究者自所帶領的三個團體內邀請代表人員組成研究團隊（以下簡稱本團隊，

成員如表1所示），先自參與這三個團體經驗來談團體的特徵，從中發現團體的發展

有層次的不同，並根據理論與實務經驗，並以Hufferd-Ackles, Fuson,與 Sherin （2004）

提出對國小教室內數學對話學習社群的對話發展，所提出的四個面向「提問」、

「解釋數學想法」、「數學想法的來源」、「學習責任」等為藍本，認為在教師學

習社群的對話中，應亦有其發展的面向，經過約兩次的探究與討論，研究團隊認為

「對話素材」、「對話品質」、「資源提供」、「學習責任」等四個向度是教師學

習社群的對話發展中，我們所關注影響教師學習成長的關鍵，而逐步完成「教師學

習社群的專業對話層級」初稿。
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表1  研究團隊成員

參與者 觀察者 
種子教師團體 研究者、胡師 邱師 
專業對話團體 研究者、沈師 黃生 
PBL教師團體 研究者、江師、高師、胡師 周生、戴生 

註1：參與者指實際參與該團體運作的人員。

註2：觀察者指團體進行時從旁觀察團體運作的人員。

完成「教師學習社群的專業對話層級」初稿後，接著根據研究成員參與團體的

經驗，輔以團隊學習、專業對話的發展理論進行約四次「教師學習社群的專業對話

層級」層次間的修正與檢核，並注意層次的發展，仔細檢查「教師學習社群的專業

對話層級」架構的縱向與橫向的層次差異與細目的敘述用字。

二、 層級修正階段（2009年12月~2010年1月、2010年3月~2010年6月，

共六次焦點討論）

完成層級表初稿檢核後，研究團隊再以研究者所帶領的三個團體的狀況來檢視

所發展的「教師學習社群的專業對話層級」，從三個團體的實施過程記錄中，尋找

支持層級發展的原案，同時再次進行層級內部縱向與橫向的層次差異的細部修正。

三、專家審查階段（2010年6月，共一次專家座談）

本團隊利用四個面向、五個層級檢視研究者所帶領的三個團體的狀況後，發現

都符合不同層級所描述，但為建構層級表的內容效度，研究者邀請曾參與所帶領三

個團體的教師進行專家座談（如表2所示），被邀請的教師皆參加過其他數學專業團

隊或為數學輔導員，其參加教師專業團隊經歷豐富。研究者於座談前將研究團隊所

發展之層級表提供給被邀請的教師，請參與教師於座談前依所參加的團體的經驗來

檢驗相關層級，並於座談當天為本團隊所發展的層級內涵提供相關修正意見。

表2  專家效度審查人員

團體 代表
種子教師團體 翁師 王師
專業對話團體 詹師 莊師
PBL教師團體 張師 方師
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四、定稿確認階段（2010年7月~2010年8月，共三次焦點討論）

透過邀請專家進行「教師學習社群的專業對話層級」的檢核後，本團隊根據專

家所提的修正意見再次進行層級的細部討論，並進行層級表內縱向與橫向細目敘述

的修飾，最後確定該層級的內容。

透過此四階段後，本團隊加以形塑出四個向度--「對話素材」、「對話品質」、

「資源提供」、「學習責任」，而每個向度又可區分為Level０｢Level４等五個層

級，以說明教師社群在進行專業對話時其社群對話所具有的特徵，此一層級架構研

究者將之稱為「教師學習社群的專業對話層級」。

為使研究中所收集資料便於歸檔與進行分析工作，研究者將資料進行分類整理

並按日期給予編號紀錄，以逐步建構出「教師學習社群的專業對話層級」。研究者

將所蒐集的資料，包含討論記錄、座談記錄、文件記錄等，按照不同的來源、人

物、日期，加以歸類並整理，記錄的方式與代表意義如下表3：

表3  記錄方式與代表意義對照

記錄方式 意義
研究者 指研究者
胡  研 指研究團隊成員胡師（沈師、江師、高師、邱師、黃生、周生、戴生）
翁  師 指專家效度審查座談成員翁師（王師、詹師、莊師、張師、方師）

討091009 表示2009年10月09日焦點討論錄影之轉譯資料
座100630 表示2010年06月30日專家審查座談錄影之轉譯資料

在研究過程中，研究者隨時整理資料，以了解研究團隊形塑「教師學習社群的

專業對話層級」的歷程。本研究對所蒐集的資料（包括討論過程錄影、討論記錄、

專家審查座談過程錄影、專家審查座談記錄、三個團體的活動錄影轉譯資料）進行

分析，並運用三角檢核法，將研究過程中所得的資料及資料的詮釋、分析，並與研

究團隊討論、溝通及確認，以減少研究者與研究團隊成員間的認知落差，俾利檢

視、校正研究者的分析與解釋。資料分析採用持續比較法和三角校正來考驗此層級

表的內容。研究團隊討論記錄、種子教師團體活動轉譯資料、專業對話團體活動轉

譯資料與PBL教師團體活動轉譯資料，是為資料來源的三角校正。再藉由與研究團

隊的共同討論辯證、專家審查觀點來檢驗研究者對事件的解讀，以避免研究者個人

主觀的認定，為參與研究人員的三角校正。在同一方法中檢驗不同資料來源的一致



四、教師學習社群專業對話層級之初探

359

性，相互驗證，透過多元的資料來源加以認定，促使層級表內容更加客觀，而不是

僅是研究者自己的偏好或偏見。

肆、層級表形塑重點

本研究主要研究結果為形塑出「教師學習社群的專業對話層級」，此層級描述

了教師學習社群專業對話的發展模式，透過本團隊討論教師學習社群對話的轉變，

架構出五個層次的對話發展層級。其次，此層級表分別描述了教師團體進行專業對

話時，在「對話素材」、「對話品質」、「資源提供」、「學習責任」等四個向度

中，從Level０到Level４的提升與成長轉變。本團隊從相關文獻及實務經驗裡，逐步

形塑出此四向度，並建構出其向度下促進者與參與者轉變的特徵，以下分別就層級

表內，向度的形塑、層級的提升，以及層級圖像的形塑作說明。

一、層級向度形塑

研究團隊參考Hufferd-Ackles, Fuson,與 Sherin （2004）所提出國小教室內數學對話

學習社群的對話發展層級，並配合專業對話理論，討論出在教師團體的對話中，有

哪些因素是關乎社群專業對話的發展，又有哪些因素可以來說明呈現社群的對話發

展，而訂定採「對話素材」、「對話品質」、「資源提供」、「學習責任」等四個

向度及分為促進者和參與者來建構層級表。

研究團隊發現在對話中的角色有二類，一是引導社群進行對話的角色（本團隊稱

為促進者），另一為社群內參與對話的角色（本團隊稱為參與者），此二類的對話構

築成對話的豐富互動歷程，因此，研究者思考在層級表內將每個向度皆區分為促進者

和參與者的角色，從二者間的互動歷程來形成教師學習社群的專業對話層級脈絡。

從社會互動理論的觀點來看，參與者與促進者間的對話互動，形成了整個對話

的全部，而成員間的互動歷程則是融入於各個所關注的面向中，因此，研究團隊從

促進者和參與者的互動歷程，來比較出不同層級間的差異，再從主動學習、社會互

動與專業對話等相關理論的觀點，來討論影響對話的因素，進而訂定出教師學習社

群專業對話發展的層級。從主動學習的理論看來，在對話中參與者必須承擔起對話

的責任，否則會淪為是促進者自己唱獨腳戲的狀況，而參與者參與對話的程度和深

度，則影響著對話的內容的提升，因此研究團隊認為「對話品質」與「學習責任」

是對話時所關注的面向之一。
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當對話產生時，為解決所提出的問題，參與者和促進者會提出解決的辦法，透

過討論而解決問題，而在對話的過程中，從提出解決辦法的來源，亦可看出此社群

的發展是依靠促進者解決問題，亦或由參與者解決，因此，解決問題想法亦是在描

述對話層級發展時，另一個十分重要的面向。而對話的發生必有其主題，而主題的

來源可能來自促進者自行決定，或是由成員提出而產生，對話的題材亦會影響對話

的進行，參與者會因對話的題材而有參與程度的不同，若題材是自己提出或決定，

或是與自己切身相關，其參與度會較為提高，因此提問亦是對話裡值得關注的面

向，從提問的來源可看出對話的發展，研究團隊經過討論後，將提問的來源訂為

「對話素材」面向，透此一面向了解社群在對話時的主題來源。

透過研究團隊不斷的討論，澄清彼此的想法，對社群內對話的各個面向，配合

理論來訂定出我們所關注的四個面向：「對話素材」包含對話從何而來與問題的來

源；「對話品質」包含對話的方式、內容與深度；「資源提供」則是指解決問題的

方法；而「學習責任」為參與的程度和自我導向學習。

邱  研：資源提供是談的那個解決的方法。素材是它那個問題的來源。

……

研究者： ……。對話素材是問題的來源對不對？問題產生的方式……，這　樣有考

慮問題來源，用對話素材來寫，第二個就是對話品質，那個方式、內容、

深度，然後是資源提供，主要是為了解決問題，就是你有來源以後你怎麼

去對話，然後解決了問題，然後學習責任是誰。（討091009）

研究團隊將所關注的向度初步定義如下：

（1） 對話素材：社群裡開始對話的來源？是促進者一直問？還是參與者主動提

出？

（2）對話品質：對話的方式、內容、深度、廣度。

（3）資源提供：要解決問題了，那我們用什麼來對話？

（4）學習責任：談話的主動、被動；蒐集資料的主動、被動…等。

而在形塑層級表的過程中，研究團隊對於向度定義進行部分修正，以更符合對話

層級的發展，以下就「對話素材」向度定義為例，來說明四向度定義的形塑歷程。
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在形塑之初，研究者從專業對話理論裡，發現對話主題的方向影響著參與者參

與對話的動機，因此從提問的來源可看出對話的發展，因此提問亦是對話裡值得關

注的面向，從提問的來源可看出對話的發展，研究團隊經過討論後，將提問的來源

訂為「對話素材」面向，透此一面向了解社群在對話時的主題來源。因此，「對話

素材」定義為社群裡開始對話的來源為何？是促進者一直問呢？還是參與者主動提

出問題？

研究者： 提問可否變成教學問題的提出呢？……提問，提出問題，教學問題的來

源。

江　研： 我們在討論的過程當中也是，剛開始大家都只是問自己的問題，後來大家

會針對別人的解法去問問題，那也有人會針對文獻上的問題去問問題。所

以提問也是有層次啊。

研究者：用這個提問，教學問題的產生，從文獻來產生，從哪裡來產生。

胡　研：能否寫問題產生就好了。

……

研究者：我覺得不是提問，應該是說問題的來源，……

邱  研：素材。

研究者： 因為促進者會說，看看綱要，我有提問啊，因為老師一直在講經驗的時

候，對不對？就變成素材，對話的素材。

江  研：老師剛才是講對話的內容，教學的問題。

研究者： 對話的素材也是不錯，其實基本上PLC它有個核心概念就是要專業對話，

所以我們用對話素材是可以的，…（討091009）

然在層級表形塑的過程中，研究團隊發現先就對話素材中，細部內容裡有關

「問題」、「議題」、「主題」等三個名詞加以定義，以釐清其不同處，並再次定

義「對話素材」。

江  研： 上次定義過『對話素材』其實比較像是問題的來源，在團體裡又可分成問

題、議題，還有主題，舉個例子來說，問題是比方說為什麼在分數除法時

要顛倒相除。

研究者：我們的問題就是小的，主題是大的。然後議題呢？
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江  研： 很多的問題會有一個小的議題，比方說分數的乘除，而主題就會　是分數

的教學。所以『對話素材』其實講的比較是議題的來源，就是那一次討論

的主要的議題是什麼。（討091102）

最後經過多次討論及修正，將「對話素材」的定義確定為「指促進者和參與者所

提出要討論的問題、議題或主題，主題是一個大方向，包含議題或具體的問題」。

在形塑歷程中，研究團隊逐一進行修正，使各向度間的定義能明確區分，最後

確定「教師學習社群的專業對話層級」的向度定義（如表4）。

表4  教師學習社群的專業對話層級向度定義

層級表向度 定義

對話素材
是指促進者和參與者所提出要討論的問題、議題或主題，主題是一個
大方向，包含議題或具體的問題。

對話品質
是指促進者和參與者對話內容的廣度或深度，及對話行為的主動性或
回應情況。

資源提供 是指提出對話素材後，由促進者或參與者提供對話資料的方式和類別。

學習責任
是指參與者在自我學習上的表現，包含承擔學習任務的意願、任務執
行的程度。

資料來源：整理自研究團隊各次焦點討論結果

二、向度層級提升

在確認各所關注的向度定義之後，研究團隊先就各面向下可能產生的發展階段

加以討論，進而形塑層級各向度的初步內容，研究團隊成員先各自認領兩個向度進

行層級內容細部的擬定，而成員間各自認領的向度間彼此重疊，以便討論時能加以

交叉比較，避免個人主觀的認定。研究團隊於一週後的會議中，就成員所擬定的內

容進行討論。

研究團隊成員先就自行擬定的細部內容分為四組進行兩兩討論和彙整，整理出層

級各向度的縱向細部內容之初稿，再進行集體討論，以確認層級各向度內容。完成各

向度縱向細部內容後，研究團隊再從橫向來檢視各向度，在同一層級中是否能夠能吻

合對話的發展，向度間是否互相呼應搭配或有衝突，以進行層級的細部內容修正。

然在討論教師團體的對話發展層級時，發現教師團體內應有一種是由演講為主

的進行方式，因此，在層級一上應有層級零的存在，但此一方式內並無促進者和參

與者的角色，故在此層級裡，以演講者與聽講者的角色來擬訂四個向度的內容。然
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在研究團隊討論與專家建議修正後，認為此層級表為描述團體內對話的發展，因

此，層級零仍以促進者與參與者角色進行描述。

在討論時，研究團隊對「對話素材」及「資源提供」兩面向間的意義及層級發

展內容易讓人產生混淆，因此，就「資源提供」向度來說明此向度層級提升的形塑

歷程。

研究團隊在形塑之初從「要解決問題了，那我們用什麼來對話？」的想法來思

考「資源提供」的層級發展，因此，將「資源提供」區分為「資源的提供者」及

「資源的內容」兩個觀點來發展其層級。

研究者： 從我們的團體來看，資源提供用什麼來對話？開始的時候都是用老師自己

的經驗來對話，我們一直在講經驗，或者根本第一層的時候，就是促進者

給的資料，是不是？……資源提供，用什麼來對話，那這樣子會不會跟對

話素材很像呢？。

胡  研：我寫的是：想要解決問題的一些方法，策略。

……

研究者： 沒有，開始的時候，你只是蒐集就提供，慢慢是蒐集以後他自己會消化，

然後多方面的蒐集面向，……

……

邱  研：教學經驗是在第二層啦，……

胡  研：兩個都在同一層，促進者給予資料，跟那個分享教學經驗。

邱  研： ……，那在資源提供的時候是促進者提供相關的資料。第二階層的時候它

才是教學經驗或教學理論的那個。（討091023）

在團體對話之初，多為促進者提供問題的解決辦法，當對話慢慢發展後，參與

者能就自己實務經驗和自身所搜尋的相關資料等來進行分享，以解決對話間成員所

提出的問題，資源提供的來源由促進者轉移到參與者，而內容從單純實務經驗分享

到整理理論資料進行分享，參與者由被動接受資源提供轉變為主動提供資源。因

此，「資源提供」初步層級發展為：Level１促進者提供相關的資源；Level２由參與

者提供自己的實務經驗；Level３參與者會主動提供課本、教學指引來討論（層面不

廣）；Level４參與者會運用這種資源（網站案例、影帶、光碟、博碩士論文等）提

供資料來討論。
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研究團隊就「資源提供」進行細部內容擬定，其重點在問題提出之後要去解決

那個問題的資源部分，層級發展由促進者提供資料發展到參與者能主動分享透過多

元管道而收集的資料。

高  研： 『資源提供』主要重點放在就是問題提出之後要去解決那個問題的資源部

分， Level 1促進者他是主要的資料提供來源，參與者事先沒有提供資料，

等待促進者給他資料然後討論;Level 2是促進者會鼓勵成員分享自己的實

務經驗跟見解，也還是會提供理論性的資料，參與者是開始提供自己跟同

事之間的教學經驗，然後比較偏重於實務性的對話。Level 3促進者就是提

供的資料逐漸減少，鼓勵成員在尋找相關的資源，那參與者是除了分享層

級二他所知道的教學經驗之外，開始蒐集課本跟指引等比較容易取得的資

料， Level 4是促進者不再事先提供資料，在活動當中會請團員分享自己

所準備的資料，然後偶爾會提供補充說明。參與者是進一步地擴大資料蒐

集跟分享的範圍不限於容易取得的資料那個部分，然後也用比較多元的管

道，整理之後進行分享。（討091102）

完成各向度縱向細部內容後，便從橫向來檢視各向度在同一層級中，是否能夠

能吻合對話的發展，向度間是否互相呼應搭配或有衝突，以進行層級的細部內容修

正。在討論時針對部分過於強烈的敘述進行修正，並從資料內容的部分集資料的提

供者兩方面進行討論，使「資源提供」的層級區別更為明確。

高  研： Level 2就是促進者會鼓勵成員分享自己的實務經驗跟見解，然後也還是會

提供理論性的資料，那參與者是開始提供自己跟同事之間的教學經驗，然

後比較偏重於實務性的對話。（討091102）

高  研：促進者是提供問題解決資料的唯一來源。

……

研究者： 促進者是提供解決問題想法的主要來源，有時候萬一有一點點小插花，不

應該寫「唯一」，太強了嘛對不對？『促進者是提供解決問題想法的主要

來源』。

……

研究者： 參與者有時候也會回應沒錯。參與者所提供的資源僅限於自己的教學經

驗。……  

……             
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江  研： 『參與者除了分享所知的教學經驗，也蒐集並分享課本、指引等較容易取

得的資料。』

胡  研： 這樣感覺少了一點，前面的促進者已經提供了一些資料的來源，那這個課

本、指引就是隨手可得的，就感覺上資料來源的寬度、廣度沒有拉開。

江  研： 我們剛在【學習責任】那邊已經是部分參與者能夠主動認養學習任務，所

以他在【資源提供】這邊應該就是像胡師講的，可以再豐富一點。

……

研究者： 『偶有理論性資料的提供』我想「理論性資料」就會比較進來，就是

像什麼教學脈絡啦，課程綱要啦，然後或者是學者的理論啦，對不對?                                

（討091116）

最後透過案例支持檢視與專家建議意見進行細部修正，使「資源提供」的各層

級內容能明確區分其發展層次，最後確定「教師團體的專業對話層級」的「資源提

供」向度下的內容定義。

在資源提供向度部分，促進者一開始由提供講義、簡報檔、網頁等給予參與

者，作為解決問題的參考資料，到最後轉為提供資料搜尋的方向或僅做適時的補

充，而參與者從提供自己的教學經驗為主，轉變為能蒐集整理相關資料進行分享，

並提供具實務或理論的資料。

三、層級圖像形塑

在經過專家座談後，為對各層級的四個向度，作一總體的敘述，以建構該層級

的圖像，讓人可先理解各層級的特徵，再進一步的了解促進者與參與者在四個向度

內的發展轉變。

張  師： 我覺得個層級是不是會針對【對話素材】【對話品質】【資源提供】　

【學習責任】更有一個總括的說法？就是專對Level 1，不再細分這麼多項

目，而是說我定義層級，……。 　　  （座100630）

研究團隊透過討論，將每個層級中，促進者與參與者在各個向度間的特徵加以

整理，歸納出此五層級的圖像，詳如表6。
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表6  教師學習社群的專業對話層級圖像

層級 層級特徵
Level  0 促進者決定社群的所有活動，參與者幾乎只扮演聽講者的角色。

Level  1
促進者在社群中扮演主要決定討論材料與學習任務的角色，但會邀請參與
者發言；參與者被動的發言，彼此間互動不多，且分享的內容簡短。

Level  2
促進者引導社群活動的進行，並鼓勵參與者提問和對話；參與者對討論內
容和發言頻率皆提高，但主動性仍舊不足。

Level  3
參與者開始主動參與社群活動，會與促進者共同決定討論材料與學習任務
分配，所分享的內容已有理論性資料出現；促進者僅提供少量的資料及協
助統整。

Level  4
社群的活動以參與者為主角，彼此間互動熱絡，會自行反思與統整；促進
者退居協助者角色，大部分時間是傾聽參與者的發言，僅做適時的補充。

資料來源：整理自研究團隊100721焦點討論結果

伍、層級表與案例分析

完成層級表初稿檢核後，研究團隊以六次焦點討論的時間，從研究者所帶領的

三個團體的狀況來檢視所發展的「教師學習社群的專業對話層級」，自三個團體的

實施過程記錄中，尋找支持層級發展的原案，同時再次進行層級內部縱向與橫向的

層次差異的細部修正。

一、尋找支持層級發展的團隊案例

在完成層級初稿後，為避免研究團隊對教師學習社群對話發展的主觀認定，因

此，研究者透過所帶領的三個教師專業學習社群，以其實施過程來檢核專業對話的

發展層級，尋找可支持層級發展的團體實例，使此層級能發展的更加完善。

研究者：我們下一步應該做什麼。是不是有一點分工回去找一些證據。……

…… 

研究者： 我的意思就是說我們不要那麼快就進原案，我們第一階段先不要　進原

案，進去從你們想，你們有什麼。先從各團體的研究論文，論文裡面都有

案例，看一看就知道這個活動怎麼進行，因為他們一定會對個案作描述

嘛，對不對？（討091130）

胡  研： 然後老師也跟他互動，只是那時候提的問題真的是教學上的問題，……，

然後有做一些討論，那別的老師他有提出他的看法。不過內容感覺上剛開

始的時候雖然大家都有發言，可是有的時候是比較簡短，然後慢慢的越說
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越多，慢慢的東西越來越多，然後至於分享的部份，其實常常都有在分享

耶。（討091221）

在尋找案例時，研究團隊先參考該團體的研究論文，找出合適的案例，再從整

個活動的原案，尋找符合層級發展的例子，且須團體內的成員有七成，約三分之二

強左右有此行為才算是符合此層級的描述，來證明層級內容中的描述，例如：促進

者有做追問、深化…等等，進而能定義出此團體的對話發展分佈於何階層，藉此來

檢視層級的完整性及適切性。

研究團隊在尋找案例的過程中，發現三個團體的對話發展層級分別處於不同的

層級中，種子教師團體的對話展約略在層級一~層級二間，專業對話團體的發展則在

層級二~層級三間，而PBL團體的發展在層級二~四間。

二、透過案例進行層級表細部內容修正

研究團隊尋找案例後，發現層級之部分內容需進行層級間的調整與區分，讓層

級的發展特色能夠更為清楚，並修正細部描述，減少過度描述的語句，使層級的向

度及內容能更加貼近教師團體專業對話的現場，符合其對話的發展。

研究者： 高師認為【對話素材】裡，那個議題的決定比較弱，可是就是後來的對話

有比較強。

高  研： 像提出問題，好像一開始…要大家提出問題，過程當中又會有提出問題

啊，……

……

研究者：『共同形塑討論議題』就好多了吧對不對？      （討091221）

研究者： ……多三分之一的人嘛？我們的「部份」一定不是過半嘛，過半以上都會

用「大多」對不對？過半，在六、七成的時候都一定用「大多」，……

胡  研： 周生的意思是譬如說Level 2，『部分參與者能夠主動發表意見』，第一個

能夠『主動發表』。第二個呢，……這是三件事。

……

研究者： 好，『並提出自己的想法』就好，『部分參與者的主動發表意見』。然

後，對，「並」就可以拿掉，……至於這個又能夠回應，又能夠回應的意

見不一定要是同一個人，我是用整個團體來看，大概有三分之一的人會回

應，有三分之一的人會那個就算了，……（討091221）



368

貳、學術論文

研究者： 或 者 重 點 應 該 是 說 『 參 與 者 以 提 供 自 己 的 教 學 經 驗 為 主 ， 進 行 分

享』。……不能說『僅提供自己的』，你的意思是說他有時候也會講別人

的。（討091221）

江  師： 我覺得我們在說明的時候可能要講清楚「學習行為」跟「學習任務」有什

麼不同這樣子，就「行為」是當下的啦。（討091221）

透過六次的焦點討論，研究團隊完成「教師學習社群的專業對話層級」的細部

修正，並找出可支持層級表發展的教師團體對話案例，對於各向度亦進行更明確的

定義。為建構層級的內容效度，研究者邀請曾參與所帶領三個團體的教師進行專家

座談。研究者於座談前將研究團隊所發展之層級提供給被邀請的教師，請參與教師

於座談前依所參加的團體的經驗來檢驗此層級之區隔與內涵，並於座談當天提供相

關修正意見。針對與會專家教師所提出的部分疑問，已於座談中相互討論而得到澄

清，而研究者將與會教師所提出尚未解決的修正建議及疑問整理後，於定稿確認階

段時，由研究團隊再次討論確認，並逐一檢核修正層級細部內容，最後確定「教師

學習社群的專業對話層級」內容。

陸、結論─對話層級定稿

一、專業對話層級的核心概念

研究者在形塑教師學習社群的專業對話層級時，發現專業對話層級隱含著三個

核心概念的發展，從此三個核心概念，可看出社群在對話時的轉變及成長。第一個

核心概念為社群成員的參與，從層級的發展中可知，在社群對話之初，因成員間彼

此的陌生，常是促進者主導對話，參與者間則較少對話發生的狀況，但在促進者逐

漸弱化本身主導的角色後，以邀請、鼓勵等方式，漸漸引發參與者從被動的接受者

轉變為主動的發言者；第二個核心概念是對話的內容，成員一開始對話時，多會以

自己本身的實務經驗來進行提問或回應，但在參與者逐漸承擔學習任務後，內容則

由實務層面慢慢的引入理論，提升了對話的深度與廣度；最後一個核心概念是對話

的網絡，在社群發展之初，對話多是單向的，僅是促進者與被邀請的參與者間的對

話，而其他參與者無從參與，但當對話發展層級越高，對話的網絡則越密集，對話

不僅發生在促進者與參與者間，亦發生在參與者彼此之間，而成為網狀對話的社

群。研究團隊由此三個核心概念，再次檢核層級的內容，並針對專家教師所提供之

意見，進行層級各向度內容修正。在同一層級中，促進者和參與者的角色為一體兩
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面，因此，在檢核時針對促進者和參與者進行同步修正。並將原本描述促進者與參

與者間的三層互動方式，調整為邀請、鼓勵、部分主動、主動等，分別落於層級一

至層級四內。

二、運用專業對話層級的促進提昇

從研究者帶領教師專業社群的經驗，配合團隊學習與專業對話的理論基礎，可

從「對話素材」、「對話品質」、「資源提供」與「學習責任」等四個向度觀察社

群對話的層級提升。從「對話素材」來說，一般而言，若對話的主題是符合自己興

趣，則參與的動機越強，因此，由促進者決定的「對話素材」，未必能引起參與者

的興趣與動機，反之，若參與者能參與「對話素材」的決定，其興趣與動機必有所

提升；而在「對話品質」中，參與者的主動與否也深深影響對話的進行，若參與者

不主動，則對話亦不會產生；而如何提升對話的品質，除促進者的運作技巧之外，

賦予參與者「學習任務」亦是影響因素之一，而決定與分配「學習任務」，則影響

著參與者是否願意繼續參與的意願，如何讓參與者不感壓力的被動接受或主動接受

「學習任務」，考驗著促進者的運作技巧；而在「資源提供」部分，促進者從適時

的提供資源到僅提供資源方向，而由參與者主動收集資料進行分享，可讓參與者進

行自我導向學習，讓參與者感覺有所收穫，亦是支持參與者持續對話及專業成長的

重要因素。
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