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課程與教㈻

㆒、前言

國外行動研究（action research）的發展
源自20世紀30年代Collier、Lewin的倡導，
以及Dewey實驗教育哲學上的強烈暗示（林
生傳，2004）。20世紀中葉後，師範教育常
要求學生參與研究作為專業課程的一部分（

Noffke, 1995; Zeichner, 1999; Zeichner & Gore, 
1995）。70年代後，行動研究更在課程改革
之下備受注目（Hollingsworth, 1997）。

國內最早介紹行動研究之文章是黃昆

輝（1973）《行動研究法述要》及李祖壽（
1974）《怎樣實施行動研究法》，但兩者都
是作介紹而未從事行動研究，直到近年才有

教師投入行動研究。國內教育行動研究推展

情形說明如下（顏銘志，2006）：
（一）學術社群的推動：70年代末期，陸續

有學者論述行動研究的內涵（陳伯璋，

1988；張世平，1991；張世平、胡夢
鯨，1988），爾後陸續有專書或譯作
（夏林清譯，2000；陳惠邦，1998；
蔡清田，2000）。各大學校院和研究
所也逐漸開設相關課程，而中小學行

動研究學位論文則從1997年起逐漸出
現。

（二）教育行政的倡導：為達九年一貫課程

目標，教育部自2000年起擬定「鼓勵
中小學教師從事行動研究實施要點」，

鼓勵全國高中職及國民中小學校提出

行動研究計畫，並擇優補助學校進行

行動研究，且安排成果研討或發表會。

（三）研討會議的舉辦：國內針對行動研究

辦理研討會的先鋒，有台東師院自

1998年起辦理各項研討會。因此愈來

愈多教師願意進行行動研究並發表論

文，這對致力於創新教學的教師而言

極具肯定作用（謝寶梅，2003）。
（四）教師專業的覺醒：長久以來，國內中

小學教師除非經歷特殊事件，否則不

會認為自己教學有問題。然而自教改

以來，教師專業面臨諸多挑戰。有系

統的探究教育問題、建構知識以確保

教育品質的行動研究，便成為提升教

師專業能力的最佳利器。

國內近年教育行動研究的論文雖然大幅

增多，但其品質如何？本研究側重在中小學

（高中職、國中、國小）行動研究之學位論

文，擬建立類別加以歸納分析，期望整理出

中小學行動研究的研究主題、系所背景、研

究方法、問題與未來發展方向，以促進學術

交流與發展。

㆓、研究方法與研究判準

（一）研究方法與步驟

為探討上述問題，本研究採內容分析

法，步驟有四：（1）蒐集研究文獻目錄：以
全國碩博士論文摘要檢索系統蒐集；（2）建
立研究主題的歸類判準：參考九年一貫課程

領域及所蒐集文獻，歸納11類領域；（3）取
捨文獻資料：自標題、摘要判斷，必要時搜

尋全文以深入了解；（4）對確定可用的文獻
資料進行分析、歸類、製表。依上述步驟蒐

集1997-2007年共1011篇學位論文進行分析，
惟因時間、人力因素，部分內容以2007年之
論文進行分析。

（二）研究判準的建立—中小學行動研究的

主題分類與立論基礎

1.中小學行動研究的主題分類

台灣㆗小㈻行動研究論文評析
沈碩彬／國立高雄師範大㈻教育研究所博士生
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教育行動研究關注教育現場的問題（林

生傳，2004；蔡清田，2000），而這些問題
主要來自於課程與教學，故本研究根據九年

一貫學習領域進行主題歸納。將主題定為課

程類，含語文、健康與體育、社會、藝術與

人文、自然與生活科技、數學、綜合活動等

學習領域，且一、二年級統合社會、藝術與

人文、自然與生活科技為生活領域（教育

部，2006）。雖然高中職並不適用，但將其
歸類應不致發生困難。另外，除了課程類

外，在參酌論文列表後加入非課程類，如「

課程領導、校長領導或班級經營」、諮商輔

導與其他三類。據此，本研究的主題分類共

包含：課程類－語文、健康與體育、生活、

社會、藝術與人文、自然與生活科技、數學

與綜合活動；非課程類－「課程領導、校長

領導與班級經營」、諮商輔導與其他。

2.行動研究的理論基礎
（1）行動研究的定義
Carr和Kemmis（1986）指出，行動研

究是指社會情境中的參與者，為了改善自我

的實踐、對自我實踐的理解以及實踐被執行

的情境的合理性和正義，所從事的自我反思

探究的方式。蔡清田（2000）則認為教育行
動研究的主要目的是為了協助教育實務工作

者：（1）增進因應教育實務工作情境問題
的能力；（2）增進教育專業理解；（3）獲
得「教育實務工作者即研究者」的教育專業

地位。

依上述定義，可知中小學行動研究之研

究者（即教育實務工作者）須首先了解教育

現場的情況，形成研究問題，以改變作為目

的，增進教育實務工作者因應教育實務工作

情境問題的能力。

（2）行動研究的程序
Kemmis & Wilkinson（l998）認為，行

動研究是一種計畫、行動、觀察和反思的螺

旋循環過程，其步驟為：（1）計畫改變；

（2）行動和觀察改變的過程與結果；（3）
反思過程和結果；（4）重新計畫、行動和
反思。林生傳（2004）則提出行動研究的程
序為：（1）在教育實際行動中尋找、界定
研究問題；（2）諮詢協商有關人員，草擬
研究計畫；（3）研閱探討相關文獻；（4）
修訂或重新界定研究問題；（5）反覆交錯
進行行動、執行研究；（6）實施評鑑，整
理研究結果。

綜上所述，教育行動研究是教育實務工

作者基於改善教育實務的需要，將問題發展

成研究主題，透過以學校為主體的協同合

作，進行有系統的「計畫、行動、觀察、反

思、再計畫的螺旋循環過程」，以有效解決

問題，促進知識的生產、分享與利用，達成

改善教育現況的目標。

（3）行動研究的方法與資料蒐集
在國內早期，行動研究被視為是質性

研究方法之一（洪仁進，1991；陳柏璋，
1988；賴秀芬，1996）。但隨著學者不斷
的釐清與嘗試之下，發現行動研究亦可使

用質、量兼具的方式進行研究（林生傳，

2004；潘世尊，2003）。因此，行動研究
需視情況考慮採質性、量化或是質量兼具的

方式來進行。量化方式通常是藉由測驗、問

卷、實驗、觀察來進行資料蒐集，而質性方

式則通常藉觀察、晤談、參與行動及文件分

析來進行，並對學生的日記、週記、作文、

綜合紀錄、家庭訪問等來蒐集資料（林生

傳，2004）。
（三）論文搜尋及歸類之具體操作說明

1.論文搜尋方法：本文以學位論文為分析對
象，故首先使用全國碩博士論文摘要檢索

系統，搜尋標題含行動研究之學位論文得

到列表；本文的研究範圍為高中職、國

中、國小的行動學位論文，故接著保留標

題含有國民中學、國中、國民小學、國

小、高中、高職、職校之論文。
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2.論文歸類方法：
（1）論文數量：首先將各論文歸入各

年；接著將標題中含國小或國民小學之論文

歸入國小，含國中或國民中學之論文歸入國

中，含高中、高職或職校之論文歸入高中

職；最後計算數量進行分析。

（2）研究主題：
1 一般原則：如標題出現各課程的相關

字眼，如國語、語文或某課內容（如：朱自

清背影一課），歸入語文類，其餘類推；出

現課程領導、校長領導、班級經營則歸類於

此；出現輔導相關字眼則歸入諮商輔導類。

2 特殊原則：一二年級統合社會、藝術
與人文、自然與生活科技為生活領域，如標

題出現生活，則歸入生活類，其餘按標題歸

類；若標題含童軍、家政、團體活動、跨領

域之教學活動等字眼，歸入綜合活動；只要

對象為特殊學生，不管進行何種科目之教

學，歸入特殊教育類。

3 依上述原則無法進行歸類之論文歸入
其他類。

（3）研究方法：根據其論文摘要或全
文，進行分類。若採測驗、問卷、實驗、觀

察來進行資料蒐集，則歸入量化類；若藉觀

察、晤談、參與行動及文件分析來蒐集資料，

歸入質性類；若研究工具兼含上述質性、量

化工具，則歸入質量並用類；根據摘要無法

判別，又無法搜尋到全文時，歸入此類。

（4）系所背景：本論文將相似系所合
併，如藝術研究所和藝術教育研究所所合併

成一類，其餘依此類推，並根據各論文撰寫

人之系所背景加以歸類。

㆔、結果與討論

（一）論文數量及趨勢之分析

表1 歷年來㆗小㈻行動研究㈻位論文研究數量之分析

年度 國小 國中 高中職 合計

1997 2 1 2 5（0.49%）

1998 0 4 1 5（0.49%）

1999 3 6 1 10（0.99%）

2000 14 3 1 18（1.78%）

2001 38 5 1 44（4.35%）

2002 76 22 6 104（10.29%）

2003 102 32 9 143（14.14%）

2004 96 24 10 130（12.86%）

2005 132 34 15 181（17.90%）

2006 140 38 14 192（18.99%）

2007 125 49 5 179（17.72%）

合計 728（72.01%） 218（21.56%） 65（6.43%） 1011

資料來源：研究者自行整理。
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自表1可見，整體而言，1997年僅有5篇
（0.49%）論文出現，可能與國內已有行動
研究之研討會有關；2000年至2002年快速增
加，2002年當年度已達104篇（10.29%），
可能是因為教育部鼓勵中小學教師進行行動

研究的原因；2003年至2006年之間，除2004
年外，數量逐年攀升，至2006年似已達高峰
（192篇，18.99%），可能與教師在職進修
的人數愈來愈多，以及專業自主權提升有關；

2007年數量稍微減少為179篇（17.72%），

2008年之後數量會增或減值得觀察之。
再者，就教育機關而言，國小論文數量

有728篇，比例高達72.01%；其次為國中有
218篇（21.56%）；最後則為高中職有65篇
（6.43%）。可見得國小教育工作者最為積
極進行行動研究。

最後，絕大部分為碩士論文，合計有

1000篇，比例高達98.91%；博士論文僅有11
篇，比例為1.09%。
（二）研究主題之分析

表2  2007年㆗小㈻行動研究論文的研究主題之統計

課程類 非課程類

合計語

文

健

康

與

體

育

生

活

社

會

藝

術

與

人

文

自生

然活

與科

技

數

學

綜

合

活

動

特

殊

教

育

 課程
 領導
　校長

　領導

 班級
 經營

諮

商

輔

導

其

他

26 7 4 24 16 21 23 16 19 10 3 10 179

14.53% 3.91% 2.23% 13.41% 8.94% 11.73% 12.85% 8.94% 10.60% 5.59% 1.68% 5.59% 100%

資料來源：研究者自行整理。

從表2可見，2007年當年度以課程類「
語文」、「社會」、「自然與生活科技」、

「數學」與「特殊教育」為最多（均佔10%
以上），其次為課程類「藝術與人文」與「

綜合活動」，以及非課程類「課程領導、校

長領導、班級經營」與「其他」（5-10%），
而較少的為課程類「健康與體育」、「生活」

與非課程類「諮商輔導」（5%以下）。另
外，課程類是中小學行動研究最感興趣的研

究主題（156篇，89.66%），教育工作者根
據在教學當中所發現的問題，形成研究題目，

再加以進行行動研究，期望能藉此改善教學

實務。此外，「特殊教育」的論文比例也相

當高（10.60%），可能是因為特殊教育常專
注在個案，必須以臨場問題為中心發展研究

主題，繼而比較常以行動研究發展出對特殊

兒童的教學方法。

（三）研究方法之分析
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從表3可見，大多以「質、量併用」方
式進行研究（142篇，79.33%），其次為質
性（28篇，15.64%），再者為量化（2篇，
1.12%）；另有7篇（3.91%）無法確定研究
方法。再深入分析，發現採質、量併用的論

文中，大部分以質性為主、量化為輔來進行

研究。而採質性所蒐集的資料多為：觀察、

錄影錄音、教學日誌、訪談、逐字稿、集會

紀錄、省思札記、學生作品、學習單、網站

留言、學生筆記等；而採量化所蒐集的資料

多為檢核表、互評表、評量、問卷等。

（四）系所背景之分析

表3  2007年㆗小㈻行動研究㈻位論文質量研究方法之統計

類別 質 質、量 量 無法確定 合計

數量 28 142 2 7 179

所佔比例 15.64% 79.33% 1.12% 3.91% 100%

資料來源：研究者自行整理。

表4  2007年㆗小㈻行動研究㈻位論文畢業系所之統計表

    研究所

      類別

 研究

   主題

教

育

研

究

所

數
學
系
與

數
理
教
育
類
研
究
所

國
民
教
育
研
究
所

性
別
教
育
研
究
所

環
境
教
育
研
究
所

特
殊
教
育
研
究
所

商
業
教
育
研
究
所

教
育
科
技
研
究
所

自
然
科
學
教
育
研
究
所

藝
術
類
與

藝
術
教
育
研
究
所

國
文
與
語
文
教
育
研
究
所

英
語
類
研
究
所

資
訊
管
理
與

資
訊
教
育
研
究
所

合
計

課

程

類

語文 5 2 10 3 20
健康與體育 2 1 1 4
生活 3 3
社會 6 2 2 5 2 17

藝術與人文 1 14 1 16
自然與

生活科技
4 4 1 6 1 16

數學 4 9 6 1 20
綜合活動 5 2 1 1 1 10
特殊教育 3 2 11 1 17
小計 33 17 2 2 5 11 0 6 15 15 11 3 3 123

非

課

程

類

課程領導

校長領導

班級經營

4 1 1 6

輔導諮商 0
其他 3 1 2 6
小計 7 0 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 12
總計 40 17 3 2 5 12 1 6 17 15 11 3 3 135
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 研究所

    類別

 研究

 主題

社
會
教
育
類
研
究
所

工
業
科
技
教
育
研
究
所

教
育
領
導
與
發
展
研
究
所

公
民
教
育
與
領
導
研
究
所

教
育
行
政
類
研
究
所

輔
導
與
諮
商
類
研
究
所

課
程
與
教
學
研
究
所

幼
兒
教
育
類
研
究
所

創
造
力
發
展
研
究
所

生
死
學
研
究
所

網
路
學
習
學
程
碩
士
班

體
育
研
究
所

物
理
研
究
所

護
理
研
究
所

建
築
研
究
所

犯
罪
防
治
所

合
計

課

程

類

語文 1 5 6
健康與體育 1 2 3
生活 1 1
社會 2 2 2 1 7

藝術與人文 0

課

程

類

自然與

生活科技
1 1 3 5

數學 2 1 3
綜合活動 1 1 2 1 1 6
特殊教育 1 1 2
小計 2 2 0 2 1 1 13 1 1 1 2 3 3 0 1 0 33

非

課

程

類

課程領導

校長領導

班級經營

1 1 2 4

輔導諮商 2 1 3
其他 1 1 1 1 4
小計 0 0 1 0 2 2 2 1 0 0 0 0 1 1 0 1 11
總計 2 2 1 2 3 3 15 2 1 1 2 3 4 1 1 1 44

資料來源：研究者自行整理。

從表4可知，以教育研究所的論文數最多
（40篇，22.35%），其次為「數學系與數理
教育類研究所」及「自然科學教育研究

所」（17篇，9.50%）、「藝術類與藝術
教育研究所」及「課程與教學研究所」（15
篇，8.38%）、「特殊教育研究所」（12
篇，6.70%）、「國文與語文教育研究所」
（11篇，6.15%）。另外，共有多達29大類
研究所的研究生投入中小學行動研究，值得

注意。就單一系所而言，除了各教育類研究

所有大量論文出現，應是不足為奇外，其他

純粹中小學學習領域相關學科之系所，諸如

國文系、數學系、物理系、美術系、音樂

系、體育系等，也有論文出現；除此之外，

還有生死學研究所、護理研究所以及犯罪防

治所皆有論文出現，可見得中小學行動研究

多學科的性質與方向。

（五）整體論文評析

1.研究摘要不夠精確：有些論文摘要未告知
資料蒐集的方法，無法呈現行動研究的精

神；有些則是說明使用質性研究，卻在論

文目次中出現評量、問卷等量化資料，甚
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至自全文中發現採實驗的方式，令人頗感

矛盾。

2.研究方式偏向獨立研究：蔡清田（2000）
認為行動研究的過程重視協同合作，要達

成此目標，需要實際工作者與其他專家或

同意在實際工作情境中的成員共同來參與

研究。有部分論文雖然宣稱進行協同式行

動研究，但是其協同研究者頂多只能算是

研究助理（協助觀察紀錄），並不符合行

動研究所強調團體行動與組織學習之精神。

3.研究流程不符：在所蒐集到的論文中，以
此問題最為普遍。行動研究有其基本定

義、流程，有些論文並未自教育現場找出

與界定問題，而僅提出教學方法的試驗，

並進行前後測，並不能稱作行動研究。再

者，有些論文在進行一次行動、執行一次

研究之後，並未透過反省分析，重新進行

行動、修訂，這樣便失去行動研究的根本

意義，也無法真正確定行動方案。

4.學理基礎亟須加強：在分析所蒐集之論文
當中，發現中小學行動研究的研究者雖然

多，但是多半其學理基礎卻不夠紮實，因

此在研究內容上常常不符合行動研究的基

本需要，實需各研究生力求精進，以及各

教授學者對於碩博士生的論文品質進行更

嚴格之把關。

5.研究深度更盼提升：博士論文數量僅11
篇，宜多鼓勵博班學生從事相關議題研

究。如潘世尊（2003）以《一個行動研究

者的雙重追尋：改善教學與對行動研究的

認識》為題，針對研究者本身兩次行動研

究的過程提出反省，並對行動研究的學理

基礎作更深入的探索。

㆕、研究限制之反省與結語

本研究原係鎖定1997-2007年台灣中小
學行動研究學位論文，唯因時間人力所限，

因而將部份主題鎖定在2007當年。在閱讀資
料過程中，以摘要、目次為主，有必要再詳

閱內文，由於無法取得所有論文，難免影響

效度、信度。

其次，研究材料範圍仍然太大，又受限

於資料不全，造成分析、推論之限制。固已

儘可能拼湊出2007年當年國內中小學行動研
究學位論文的大致情況，也檢視出大略問

題，但礙於不能掌握每一篇原文，在解釋與

推論上都很有限制。

然而，本研究發現2007年共有29大類系
所、179篇中小學行動研究之學位論文，似
可見台灣地區中小學行動研究受到頗多的關

注，以及呈現出多元學科研究的趨勢，值得

追蹤觀察未來的發展情形。再者，本研究發

現許多學位論文的共同缺點，輕重不一，是

培育中小學行動研究領域之學者、研究機構

宜予正視與重視的問題，除了應加強學位論

文撰寫之基礎學術素養，亦應對行動研究之

本質、方法有更深入的瞭解。
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