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從教育空間資源共享觀點探討相鄰學校校園規劃歷程模式之研究 

-以台中市新設學校為例 

 

何昕家*  黃世孟** 

 

 

摘 要 

 

本研究目的於探討相鄰學校是否能夠透過校園規劃歷程模式達成教育空間資源共享，經

由校園規劃、資源共享、國中小教育等理論歸納整理出校園規劃歷程模式，藉由台中市新設

相鄰學校質化驗證及舊有相鄰學校量化檢證，佐證及修正本研究所提出之校園規劃歷程模式。 

本研究成果，歸納整理出台北、台中、高雄三大都會區相鄰學校校園規劃型態，包含集中型、

散落型、合院型，以及透過都會區相鄰學校校園規劃圖檢討及質化研究過程，歸納出相鄰學

校適合的校園規劃為盡量將私密教學空間配置在邊界處，將共享空間盡量配置於接近處，透

過介面連接後便能便於共享；經由量化調查台中市相鄰學校在現今或未來有意願提供或借用

鄰校教育空間，由此發現台中過剩及不足之教育空間，提供未來舊有相鄰學校校舍改建之參

考；最後本研究將以教育空間資源共享之校園規劃歷程模式修正加以步驟化及條文化，以利

相鄰學校未來有意進行教育空間資源共享參考。 

關鍵詞：相鄰學校、校園規劃歷程、教育空間、資源共享、學校建築、模式 

 

壹、前言 

由於土地劃分緣故，某些國民中小學用地是被劃設在相鄰的土地上，無論是設校在於同

時期或設於不同時期，這些國民中小學相鄰的情況是永久不變，可能是以一道圍牆、一條馬

路、一座公園⋯等方式相鄰。但是相鄰之國民中小學較少有相輔相成、互助合作的行為產生，

更別說是資源共享，相鄰之學校大多都是各自獨力運作，鮮少有學校有互動頻繁的情形出現，

甚至還有相鄰之學校呈現的是對立的狀態。試想若是與自己的鄰居產生對立的關係，那是否

不會有好的生活品質呢？答案應該呼之欲出，以同樣心情觀之，若是相鄰之學校產生對立之

狀況，雖然在對於學生之教學方面乍看之下沒有太大的影響，但如能有合作關係產生，對於

學生的學習資源無疑是加倍的效果。 

基於讓學生有加倍的學習資源的立場，無論是新設學校或是舊校改建，是否能透過校園
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規劃或某些合作之模式，拉近相鄰之學校的關係，讓相鄰學校不再因形式上之阻隔而斷絕雙

方良好關係的獨立運作個體。在相鄰之學校間，對於雙方勢必將會產生某些影響，這些影響

是好是壞，決定權在於雙方，若有效利用相鄰產生之優勢，避免相鄰產生之不良影響，可以

在未來兩校共同校園規劃時，產生相當大的助益。由於行政層面涉及的向度不同，對於共同

更新校園、共同整體校園規劃，也勢必會產生相當多的問題，這些影響共同發展的因子為何？

需要有哪些配套措施來因應？這些都是相鄰之學校所遇到的問題。若能有效解決這些問題，

想必對於未來共同規劃更新校園能投入一股新氣象。 

 

貳、研究目的與方法 

本研究從「校園規劃」、「教育資源共享」與「國民中小學教育」三個面向的文獻歸納與

分析，提出以教育空間資源共享為前提之校園規劃歷程模式。透過台中市相鄰新設學校質化

驗證及舊有相鄰學校量化檢證，佐證及修正校園規劃歷程模式，另一方面將本研究所提出之

歷程模式所要注意之事項透過問卷調查，分析出重要程度，以利相鄰學校依據時間長短而能

有所取捨。 

本研究最主要的研究目的如下列三點所示： 

1.台北、高雄相鄰之相鄰國民中小學均調查完畢，本研究因台中市新設相鄰學校進行規

劃設計，為本研究質化研究之對象，研究者也針對台中市舊有相鄰學校進行一基本調查研究，

透過問卷調查分析台中市舊有相鄰學校未來有意願提供教育空間資源給鄰校或借用鄰校教育

空間資源。 

2.透過台灣都會區（台北、台中、高雄）相鄰國民中小學校園規劃配置圖，歸納分析出

相鄰國民中小學校園規劃型態及教育空間資源共享強度。 

3.經由台中市新設相鄰學校之實際案例質化檢證及舊有相鄰學校量化之驗證，佐證及修

正以教育空間資源共享為前提之校園規劃歷程模式。 

 

參、研究歷程 

一、研究流程 

本研究研究流程如（圖 1）

所示，本研究為先進行緣起動機

作一思考，將本研究所遇到問題

意識作一釐清，進一步蒐集文

獻，本研究文獻主要探討為三個

面向，包含校園規劃面向、教育

資源面向、國民中小學教育面

向，將文獻作一統整分析，發展

圖1 研究流程表(資料來源：本研究歸納整理)
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出本研究之理論架構，再進一步探討台北、台中、高雄相鄰國民中小學校園規劃現況，更而

深入研究台中市相鄰國民中小學校園規劃及教育經費分佈現況，同時進行個案深入研究，個

案研究所採用之方法為實際將本研究所發展之理論應用於個案上，實際記錄其個案發展及所

遭遇之困難，透過以上之研究流程，以期得到以下三點結果，歸納整理相鄰學校校園規劃型

態、以教育空間資源共享為前提建立相鄰學校校園規劃歷程模式、建構教育空間資源共享執

行模式。 

 

二、研究架構 

本研究主要架構如（圖 2）

所示；主要是說明相鄰學校若想

要進行教育資源共享，其執行的

方法可能很多面向，但本研究從

校園規劃面向切入；而相鄰的學

校可能有兩所都是新設校、一校

新設校，另一校為舊有學校或是

兩所都是舊有學校，這些都是相

鄰學校可能存在之模式，這些模

式之相鄰學校如何以校園規劃面

向進行教育資源共享呢？新設學

校可以從校園規劃歷程進行，校園規劃歷程或許經過校園規劃協商過程，最後便會形成校園

規劃之型態及教育資源共享模式；而已經存在之舊有相鄰之學校，可能必須透過校園規劃之

檢討，從中尋找教育資源共享契機，若有舊校舍要拆除新建，就是所產生之新契機，當老舊

學校尋找到新契機同時，也會落回到校園規劃歷程之模式，因為舊校舍拆除重建就等同於要

新建校舍，可以透過校園規劃歷程模式，從中運作出屬於學校專屬教育資源共享模式，而舊

有相鄰學校不同於新設相鄰學校是在於舊有相鄰學校是必須先整合人再進一步整合空間，無

論是哪種類型之相鄰學校，若能進行教育資源共享，受益最大均為社區民眾及全校師生。 

三、研究範圍 

本研究研究範圍包含大面向分析台北、台中、高雄相鄰國民中小學校園規劃現況，分佈

範圍如（圖 3），從此三大都會區中歸納分析出現有相鄰國民中小學校園規劃類型，再深入研

究台中市相鄰國中小學之校園規劃及教育經費分配概況，最後縮小至台中市文中 35 及文小

58實際案例導入。 

圖 2 研究架構表 (資料來源：本研究歸納整理) 
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圖 3 台北、高雄、台中相鄰國民中小學（本研究歸納整理） 

四、研究對象及方法 

本研究最主要研究對象為深入研究台中市實際操作案例文中 35 及文小 58 之籌備處人

員、相關建築師、教育局及建設局相關人員，這些研究對象之意見將對於本研究所歸納整理

出之資源共享模式及校園規劃模式作一整體模式修正。另外，台中市 10組 20 所舊有相鄰學

校之教職人員為本研究所發放問卷之對象，以檢證本研究所提出之校園規劃歷程模式。本研

究之研究方法有文件分析、文獻回顧、歸納演繹、個案實證研究等研究方法。 
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五、研究限制 

本研究所進行研究探討是透過校園規劃模式促成教育資源共享之契機，因教育資源共享

所牽涉之面向相當廣，而校園規劃只是其中一環，本研究以校園規劃面向切入探討教育資源

共享，其他面向在本研究中只稍作提示，本研究並無深入探討其他影響面向。 

本研究對於舊有相鄰之學校只進行都會區（台北、台中、高雄）校園規劃分析，歸納相

鄰學校在校園規劃方面之共通性及重複性，而本研究研究成果目前應用於台中市相鄰之新設

學校，受限於人力、物力及研究時間之限制，對於舊有存在之學校未能進行實際案例驗證，

僅能進行問卷檢證。 
 

參、相關文獻理論探討 

一、學校教育資源及共享之探討 

張碩玲（民 90）認為學校教育資源為學校內一切有形和無形、天然和人為的資產和力量，

對學校發展、教育目標的達成有所助益。就相鄰學校而言，能將相鄰學校教育資源整合作最

有效之利用，而不重複及浪費教育資源。因此，相鄰學校教育資源係指可提供鄰校共同使用，

共創優質學習環境之資源，其種類包括人力資源、物力資源、知識資源、服務資源。 

姜麗娟（民 82）也指出資源是指可以用生產滿足人類慾望的財貨與勞碌；資源又可分為

自由資源與經濟資源，前者是豐富且通常需代價就可獲得的，如：陽光、空氣、水；後者則

具有稀有的特性，例如：教育資源，包括人力、物力、財力、空間及時間。其中人力資源如

學生、師資、專業人員及行政人員，物力資源如學校建築、設施、儀器、教具、教學活動、

交通等，財力資源包括公共經費及私人經費，時間資源包括學生、教師、專業人員及行政人

員的時間，至於空間資源是指學校所使用之土地，這些資源都是有限的，換句話說，一旦用

盡，就不會再生，因此資源配置的問題就很重要。 

「資源共享」（Sharing of Resources）並不是一個全新的概念，早已存在日常生活之間，

而大家均是其中參與者，例如：政府徵收人民的財產稅、所得稅及貨物稅等，是為了支付政

府機關人員的薪水，或是為了鋪路、設立學校等公共設施的建設，而這些費用都不是個人能

夠單獨負擔，所以必須藉由租稅系統結合個人有限資源，提供更多的服務且讓資源運用的更

有效率，這一個例子便是日常生活中資源共享的實例（Uxer，1982）。 

共享的意義運用於教育之上，及稱為「教育資源共享」，國內教育因對於此概念認識較晚，

對於此概念較不熟悉，姜麗娟（民 82）指出以美國教育制度而言，教育資源共享即成為學區

間資源共享。例如：美國大部分的小學區因為每所學校經費不足以支付一位全職的心理輔導

人員之薪給，但為了滿足學生之需求，數個學區乃以共享合作之方式，共同延聘一位輔導人

員，提供學生諮商服務，此即「學區之間教育資源共享」，基本意義是數個鄰近學區為了改善

並增加教育機會，而以共同合作的方式達成彼此的利益及目的。其中共享一詞其實與群集

（Cluster）、集團（Consortium）、合作（Cooperative）等用語所表達之概念即在教育上的目
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的相近（Nachtigal，1985；Crohn&Nelson，1986）。均指兩個學區或數個學區間自願性地

合作協定，將彼此資源加以整合合併，共同形成完善的教育計畫，並且在學術課程、課外活

動及行政領域方面，努力合作發展與維持學區之間基本需求（Galvin，1986；Sommer，

1990）。以實際的案例來說，例如：兩個學區之間共聘請一位特殊專長領域教師，教師早上

任教於甲學區，下午任教於乙學區；或是甲學區載送學生至乙學區接受某特殊課程，又如兩

學區之學校共同合資購買較昂貴之儀器設備，或是合資興建大型完整體育館等，這些均是學

區中教育資源共享之例子。 

由美國為例學區間資源共享的意義包括下列四個要素，第一：參與共享的學區至少有兩

個；第二：彼此間均有資源可供共享；第三：彼此有合作的協議計畫；第四：共享的目的明

確。以美國為經驗，將此概念應用於台灣本土之上，其實共享的範圍亦可縮小至以學校為單

位，可以先從校際間資源共享開始執行，漸漸擴展至學區內共享，再推展至學區間共享，而

台灣範圍縮小至學校為單位，本研究將範圍更縮小至相鄰之學校資源共享，因相鄰學校要執

行資源共享在可及性、協調性都是較佳的，這樣相鄰學校校際間共享之活動，其意義便成為：

「兩所相鄰之學校，為了獲得更充實的教育資源，或使既有的教育資源提高使用效能，而採

取共同合作的方式，彼此分享教育資源，提升教學品質及推動各項教學活動。」而校際間教

育資源共享的精神在於允許學校獲得教育品質的同時也享有學校的自主性，而且透過教育資

源共享的合作方式，使學校即使規模不是綜合型的大學校，亦可提供綜合性的教育內容及活

動，達到學校之績效（Hanuske，1983）。 

對於學校教育資源意義文獻探討整理中得知學校教育資源大致上分為人力（時間）資源、

物力（空間）資源、知識資源及服務資源等四大類，如（圖 4）所示，這四大類可能包含如

下細項。 

1.人力（時間）資源：校長、行政人員、全校師生等。 

2.物力（空間）資源：圖書館、閱覽室、運動場、體育器材、教室、醫務室、諮商室、

專科教室、游泳池、活動中心、體育館、停車場等。 

3.知識資源：課程、教材教法、典章制度、輔導與諮商、教育實習制度、認輔制度、社

團活動、保健等。 

4.服務資源：童軍服務隊、交通服務隊、志工服務隊等。 
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圖 4教育資源共享關係圖(資料來源：本研究歸納整理) 

由圖 4得知，若想整合物力及人力資源，可能必須透過探討校園規劃歷程模式；若想整

合人力及知識資源，可能必須透過探討校園本位課程；若想整合知識及服務資源，可能必須

透過探討校園傳統制度建立；若想整合服務及物力資源，可能必須透過探討校園管理機制；

以上為整合不同面向之資源必須要探討不同面向，本研究所主要探討之面向為校園規劃歷程

模式，也就是整合人力及物力資源方面，其餘面向均較少著墨。 

進而探討學校教育資源與教育機會均等關係，學生受教育的機會應該是均等的，因為教

育資源並非十分充足，會造成分配不均，產生教育機會不均等的情形產生，一方面因經濟不

景氣，另一方面永續校園的推動，可以看出教育資源共享的重要性。由此可知教育資源共享

之重要性，接著探討學校教育資源共享內涵與意義，由文獻歸納整理探討教育資源共享意義、

教育資源共享目的、教育資源共享方式及模式，這樣一來便得知教育資源的所有面向，進一

步去分析學校教育資源共享優劣點，由優劣點看出教育資源共享的可行性層面，最後探討教

育資源共享之可行性策略以及教育資源共享國內外案例分析，可以得知如何真正去執行教育

資源共享。最後從策略聯盟探討教育資源共享可能性及優缺點，本研究將以此章節對於教育

資源共享之優缺點進行整理及分析，希冀能提供給有意進行教育資源共享之學校一參考依據。 

二、學校建築規劃歷程 

湯志民（民 88）引用曾漢珍（民 80）提出學校建築規劃歷程是學校建築配置設計具體

步驟的整體程序，是以更廣的視野將教育內涵與建築形式做最佳之對應，這之間涉及許多複

雜的變項，因此難有成規可依循（MacConnell,1957）。Moore（1987）提出，「環境－行為」

設計研究的架構並無所謂對錯，只有對該研究領域的陳述或有用程度的多寡而已。
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Brsch-Rossnagel，Nasar，Campbell 和 Danish（1980）即強調為兒童設計環境的規劃歷程，

應採科際整合取向（an interdisciplinary approach），將行為系統（the behavioral system）

列入首要依據。由此可瞭解，學校建築環境的配置設計，必須將使用者的行為納入考慮的重

要性，因此「環境－行為－設計」將成為一重要之理念，本研究將統整此歷程之三個未來模

式成為校園規劃歷程模式，三個未來模式為設計圈模式（a model of the design cycle）、三層

面歷程模式（three dimensional process model）和多層面架構（a multidimensional framework）

（Bell et al. ，1990；Fisher et al. ，1984；Moore，1987），本研究統整以上三種模式，歸

納出校園規劃歷程模式，此歷程模式之概念圖如（圖 5）所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5 校園規劃歷程模式圖（資料來源：本研究歸納整理） 

葉國維（民 87）指出台灣的學校規劃步驟首先是成立校園規劃小組，學校聘請專家學者、

建築師、景觀設計師、工程師、學生家長等共同組成校園規劃小組，並對影響校園規劃的各

種因素作周詳的調查與分析，以瞭解學校的需要。一般調查與分析的項目包括基地現況分析、

課程分析、學校規模分析、預算分析、空間分析、機能分析、美學分析、動線分析、結構分

析、造型分析、施工分析與建材分析等等。 

接著校園規劃小組根據調查分析結果，經過通盤考慮而設計出學校規劃藍圖，配合所需

經費，繪製各種構圖，呈報主管機關核定，使計畫有所遵循而不致於流於形式或任何改變。

最後根據校園規劃藍圖，依法辦理設計招標，訂定合約，並交由營造工程人員依照規定，按

圖施工。由校園規劃程序對照於本研究所整理之校園規劃歷程模式，可以發現本研究所提之

以教育空間資源共享為前提之校園規劃歷程模式與校園規劃程序有相當程度之相關，如（表

1）所示。

校校
園園
規規
劃劃
模模
式式

時間時間
歷程歷程

空間空間
歷程歷程

行為行為
歷程歷程

規劃設計規劃設計 建造施工建造施工 用後評鑑用後評鑑

共享場所選定共享場所選定 共享場所品質共享場所品質 共享場所維護共享場所維護

協商溝通機制協商溝通機制 品質控管機制品質控管機制 協調機制協調機制
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表 1 校園規劃歷程模式與校園規劃程序之比較表 

校園規劃模式（以教育資源共享為前提） 
校園規劃程序 

時間歷程 空間歷程 行為歷程 

教育資源共享模式 

成立組織 

（校園規劃 

小組） 

調查分析 

（調查分析與評估

學校需求） 

擬訂計畫 

（擬定校園規劃藍

圖） 

規劃設計 
共享場所 

選定 

協商溝通 

機制 
協商溝通歷程 

施工營建 建造施工 共享場所品質 品質控管機制 協同控管歷程 

使用評鑑 用後評鑑 
共享場所 

維護 
協調機制 共享合作歷程 

（資料來源：本研究歸納整理） 

三、教育資源共享與學校建築規劃歷程 

由教育資源及共享、學校建築規劃歷程相關文獻回顧及分析，整理出以下四大重點，分

別為教育資源共享部分、以教育空間資源共享為前提之校園規劃歷程模式、校園規劃歷程模

式理論與教育空間資源共享之關係、校園規劃歷程模式與台灣省教育部訂定之校園規劃流程

對照。 

（一）教育資源共享部分 

由前之文獻可以得知，教育資源能夠分為物力資源、人力資源、知識資源、服務資源等

四部分；物力資源是指校園各種空

間，人力資源是指全校師生，知識

資源是指課程、制度，服務資源是

指志工服務隊；要整合物力及人力

資源必須透過校園規劃歷程模式之

探討，整合人力及知識資源必須透

過校園本位課程發展，整合知識及

服務資源必須透過校園傳統制度之

建立，整合服務及物力資源必須透

過校園管理機制之建立，本研究僅

探討校園規劃歷程模式及校園本位

課程發展，針對另外兩部分為較無探討，以上各項互相之間相關關係如如（圖 6）所示。              

圖 6 教育資源共享關係型態（資料來源：本研究整理） 

（二）以教育空間資源共享為前提之校園規劃歷程模式 
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歷程包含規劃設計、建造施工、用後評估，空間歷程包含共享場所選定、共享場所品質、共

享場所維護，行為歷程包含協商溝通機制、品質控管機制、協調機制，以上各項之關係圖如

（圖 5）所示。 

（三）校園規劃歷程模式理論與教育空間資源共享之關係 

校園規劃歷程中因建造施工屬各校自行業務，對於教育空間資源共享之影響層面也不會

很大，因此與教育空間資源共享之關係為教育空間資源共享模式的協商溝通歷程有規劃設

計、場所選定、協商溝通，共享合作歷程使用評鑑、場所維護、協調機制，以上各項之關係

圖如（圖 7）所示。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 7 校園規劃歷程模式理論與教育空間資源共享之關係圖（資料來源：本研究整理） 

 

（四）校園規劃歷程模式與台灣省教育部訂定之校園規劃流程對照 

台灣省教育部有訂定一校園規劃流程，本研究將以教育空間資源共享為前提之校園規劃

歷程與此一教育當局所訂定之流程作一對照，對照之表格如（表 1）所示。以教育空間資源

共享為前提之下的校園規劃模式之協商溝通歷程所對照之校園規劃程序包含成立組織、調查

分析、擬訂計畫，在校園規劃模式中包含規劃設計、共享場所選定、協商溝通機制；共享合

作歷程所對照之校園規劃程序包含使用評鑑，在校園規劃模式中包含用後評鑑、共享場所維

護、協調機制。 

 

肆、台灣地區北、中、南都會區相鄰國民中小學現況分析比較 

一、台北市相鄰國民中小學校園規劃配置分析 

台北市共有 16 組相鄰國民中小學，本研究將這十六組相鄰學校校園規劃配置圖與學校

建築元素（校地、硬體設施、運動設施、附屬設施）進行比對，從比對中整理歸納出其共通

性。比較如（表 2）所示。

表2 台北市相鄰國民中小學校園規劃配置分析 

相鄰學校： 

【士林國中/士林國小】 

校地類型： 

校地緊鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 
活動

中心 

操場 

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【北安國中/大直國中】

校地類型： 

校地緊鄰集中型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 
活動

中心 
操場 無 

時間歷程時間歷程

規劃設計

使用評鑑

空間歷程空間歷程

場所選定

場所維護

行為歷程行為歷程

協商溝通

協調機制

協商溝通歷程協商溝通歷程

共享合作歷程共享合作歷程

校園規劃模式校園規劃模式

教育教育
資源資源

共享共享
模式模式

時間歷程時間歷程

規劃設計

使用評鑑

空間歷程空間歷程

場所選定

場所維護

行為歷程行為歷程

協商溝通

協調機制

協商溝通歷程協商溝通歷程

共享合作歷程共享合作歷程

校園規劃模式校園規劃模式

教育教育
資源資源

共享共享
模式模式
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相鄰學校： 

【仁愛國中/仁愛國小】 

校地類型： 

校地緊鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 無 

 

相鄰學校：【華江中學/萬

華國中/西園國小】 

校地類型： 

校地緊鄰散落型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【永春國小/永吉國小】 

校地類型： 

校地緊鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 無 

 

相鄰學校： 

【弘道國中/師院附小】 

校地類型： 

校地緊鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 無 

 

 

 

 

 

 

 

相鄰學校： 

【明倫中學/重慶國中】

校地類型： 

校地緊鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 
操場 

球場 
無 

 

相鄰學校： 

【萬大國小/東園國小】

校地類型： 

校地緊鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 無 

 

相鄰學校： 

【興雅國中/XX國小】 

校地類型： 

校地緊鄰集中型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 操場 無 

 

相鄰學校： 

【五常國中/五常國小】

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 

教材

園 
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相鄰學校： 

【民權國中/大橋國小】 

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 無 
教材

園 

 

相鄰學校：【大安國小/和

平中學/芳和國中】 

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 
操場 

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【新興國中/中山國小】 

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【永樂國小/太平國小】 

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 操場 無 

 

 

 

 

 

 

 

相鄰學校： 

【新民國中+逸仙國小】

校地類型： 

校地相隔散落型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 無 

 

相鄰學校： 

【興華國小/萬芳高中】

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
無 無 

（資料來源：本研究歸納整理） 

 

二、台中市相鄰國民中小學校園規劃配置分析 

台中市共有 8組相鄰之國民中小學，本研究將這

十組相鄰學校之校園規劃配置圖與學校建築元素（校

地、硬體設施、運動設施、附屬設施）進行比對，從

比對中整理歸納出其共通性。比較如（表 3）所示。 

 

 

表 3 台中市相鄰國民中小學校園規劃配置分析 

 

相鄰學校： 

【大業國中/東興國小】

校地類型： 

校地相鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 

教材

園 
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相鄰學校： 

【中山國中/大仁國小】 

校地類型： 

校地相鄰集中型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 無 無 

 

相鄰學校： 

【育英國中/成功國小】 

校地類型： 

校地相鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【黎明國中/黎明國小】 

校地類型： 

校地相鄰散落型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 
操場

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【居仁國中/大同國小】 

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 

活動

中心

 
 
 

相鄰學校： 

【雙十國中/力行國小】 

校地類型： 

校地相隔合院型 

校園規劃配置圖： 重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

 

 

活動

中心 
操場 無 

 

相鄰學校： 

【立人國中/立人國小】

校地類型： 

校地相隔集中型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 操場 無 

 

相鄰學校： 

【大德國中/仁愛國小】

校地類型： 

校地相隔合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 
操場 

教材

園 

三、高雄市市相鄰國民中小學校園規劃配置分析 

高雄市共有 13組相鄰之國民中小學，本研究將

這十三組相鄰學校之校園規劃配置圖與學校建築元

素（校地、硬體設施、運動設施、附屬設施）進行比

對，從比對中整理歸納出其共通性。比較如（表 4）

所示。 

 

 

 

 

表 4 高雄市相鄰國民中小學校園規劃配置分析 

 

相鄰學校： 

【獅甲國中/獅甲國小】 

校地類型： 

校地相鄰集中型 

重複之教育資源 校園規劃配置圖： 

 

 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施
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無 

操場 

運動

場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【鼎金國中/鼎金國小】 

校地類型： 

校地相鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 
操場 

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【龍華國中/新上國小】 

校地類型： 

校地相鄰集中型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 操場 
教材

園 

 

相鄰學校： 

【楠梓國中/楠梓國小】 

校地類型： 

校地相鄰散落型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 
無 

 

 

 

相鄰學校： 

【鳳林國中/鳳林國小】 

校地類型： 

校地相鄰散落型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心

操場 

球場 
無 

 

相鄰學校： 

【民族國中/光武國小】

校地類型： 

校地相鄰集中型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【福山國中/福山國小】

校地類型： 

校地相鄰散落型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

活動

中心 
無 無 

 

相鄰學校： 

【三民國中/博愛國小】

校地類型： 

校地相鄰合院型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 
無 

 

 

相鄰學校： 

【明義國中/XX國小】 

校地類型： 

校地相隔 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 
無 無 無 

 

相鄰學校： 

【小港國中/港和國小】 

校地類型： 

校地相隔散落型 

校園規劃配置圖： 重複之教育資源 
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硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

 

 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【大義國中/勝利國小】 

校地類型： 

校地相隔散落型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

活動

中心 

操場 

球場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【正興國中/民族國小】 

校地類型： 

校地相隔集中型 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

活動

中心
操場 

教材

園 

 

相鄰學校： 

【XX國中/新光國小】 

校地類型： 

校地相隔 

重複之教育資源 

硬體 

設施 

運動

設施 

附屬

設施 

校園規劃配置圖： 

 

 

 

 

 

 

無 無 無 
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四、三大都會區相鄰國民中小學分析 

（一）台灣都會區相鄰學校重複之教育資源 

以上台北、台中、高雄校園規劃配置圖與學校建築元素比對後，可以歸納出相鄰學校重

複之教育資源如（圖 8）所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

因室內教學空間牽涉到國民中小學學制不同、學習內容不同、學生尺度不同、互相干擾⋯

等問題，加上因本研究目前是由校園規劃配置之面向切入，蒐集到的資料均無室內空間配置，

本研究暫時不探討室內教學空間資源共享，僅探討開放空間之教育資源共享；上圖可以發現

重複之開放空間教育資源在運動設施方面有運動場、操場、球場，硬體設施方面有活動中心、

多用途體育場，附屬設施方面有教材園區等，由此歸納整理，能更具體發現若進行教育資源

共享能有哪些開放空間可進行共享。 

（二）教育資源共享與校園規劃之關係 

經由以上歸納分析台灣都會區相鄰學校校園規劃配置圖，可以看出若要進行教育資源共

享與校園規劃是有某種程度之關連性，如（圖 9）所示。 

學區學區

社區社區

校區（校地）校區（校地） 校區（校地）校區（校地）

相鄰之學校教育空間資源共享無形校區相鄰之學校教育空間資源共享無形校區

共享之運動共享之運動
設施、硬體設施、硬體
設施、附屬設施、附屬
設施。設施。

共享之運動共享之運動
設施、硬體設施、硬體
設施、附屬設施、附屬
設施。設施。

連接介面連接介面

硬體
設施

運動
設施

附屬
設施

硬體
設施

運動
設施

附屬
設施

各校私密空間各校私密空間

各校可共享空間各校可共享空間

學區學區

社區社區

校區（校地）校區（校地）校區（校地）校區（校地） 校區（校地）校區（校地）校區（校地）校區（校地）
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圖 9 台灣都會區相鄰學校教育資源與校園規劃關係(資料來源：本研究歸納整理) 

本研究所強調之教育資源共享，並不是一定要求學校完全開放給相鄰之學校使用，各校
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圖 8 台灣都會區相鄰學校重複教育資源(資料來源：本研究歸納整理) 
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都還是能保有私密教學空間，盡量把需要共享開放空間集中，透過一介面之相連接，能讓兩

校均能共享共同資源，這樣兩校能產生教育資源共享之無形之校區，讓社區民眾及兩校師生

均能獲得最大之資源，而相鄰兩校也不會有重複之資源產生。 

（三）都會區校地相鄰之校園規劃型態與資源共享關係之分析 

前三節台北、台中、高雄三大都會區相鄰國民中小學校園規劃配置圖之分析，可以發現

能夠分為三大類，分別為集中型、散落型、合院型，此三類型之校園規劃配置分析如（表 5）

所示。 

表 5 台灣都會區舊有相鄰學校校園規劃平面圖類型 

相鄰型態 

分析 
集中型 散落型 合院型 

示意圖 

 

 

 

 

 

  

教育空間資源共享強度 強 弱 中 

教育空間資源共享強度

強弱原因 

開放空間較集中，共享

之空間也能集中，進行

教育空間資源共享時，

也較不易打擾到其他上

課的師生。 

開放空間不集中，能共

享之空間就被限制，而

且進行教育空間資源共

享時，動線會影響其他

上課之師生。 

若是將開放空間圍塑起

來的，便較能進行教育

空間資源共享；若是將

開放空間像城牆圍塑在

自己校內，則較不易進

行教育空間資源共享。

(資料來源：本研究歸納整理) 

 

伍、相鄰新設學校教育空間資源共享驗證分析 

一、校園規劃歷程模式之操作導入實際案例（協商溝通歷程） 

本研究將歸納整理出以教育空間資源共享之校園規劃模式，導入台中市新設相鄰學校（文

小 58及文中 35）進行實際案例質性驗證，本研究歸納整理出校園規劃模式如（圖 10）所示，

因新設相鄰學校目前進行到規劃設計階段，尚未進行至建造施工及場所使用階段，因此新設

相鄰學校進行質性驗證部分尚能驗證教育空間資源共享模式中的協商溝通歷程，而共享合作

歷程只能與新設相鄰兩校相關人員進行模擬未來使用情形，將空間使用模式模擬轉化為問

卷，向台中市舊有相鄰學校進行問卷檢證。 
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圖 10 以教育空間資源共享之校園規劃模式(資料來源：本研究歸納整理) 

協商溝通歷程包含校園規劃模式時間歷程中的規劃設計、空間歷程中的場所選定、行為

歷程中的協商溝通機制，這三項看似是獨立三種執行過程，但這三項卻是必須同時環環相扣

進行，本研究將協商溝通歷程以時間歷程為分界點，共分為規劃設計初期、規劃設計前期、

規劃設計中期、規劃設計後期，以下便針對這四個分期進行詳細說明如何進行教育空間資源

共享之協商溝通歷程。 

1.規劃設計初期 

規劃設計初期階段，研究者得知台中市正準備進行規劃新學校，有兩所學校恰巧為隔一

條馬路相鄰，研究者先行與文中 35與文小 58籌備處主任取得聯絡後，便前往進行拜訪，與

兩學校籌備處主任進行簡報說明相鄰學校為何要將教育空間資源共享，以及如何透過校園規

劃來達成教育空間資源共享。 

⋯教育空間資源共享是個不錯的點子，但是真的能夠執行嗎？以往也有相鄰得學校借用鄰校的場地，

但是都會發生不愉快的經驗，我們這兩所學校真的可以共享嗎？真的要共享，那有哪些空間可以適合

進行共享？共享時，學生及老師會不會被影響？安全問題呢？ 

 

⋯近年來，經費真的越來越少，或許共享空間真的能節省一點經費，來進行其他面向之發展。 

⋯對於這個提議，我們都覺得十分好，但我們兩所學校還要討論，而且也要向上級機關說明，屆時在

跟你聯絡。（2005/03/04 文小 58與文中 35籌備處主任訪談） 

經由第一次接觸可以發現相鄰學校兩位籌備處主任都能認同研究者的想法及方法，但因

某些舊有相鄰學校之共享所造成之不良經驗，因而讓新設相鄰學校籌備處主任卻步，而兩校

主任也擔心許多問題，如：哪些空間能共享、老師及學生會不會被影響、安全問題、財產問

題⋯等，進一步能夠發現相鄰學校其實能接受教育空間資源共享，只是不知道該如何進行，

因此便如無頭蒼蠅般亂了陣腳，進而會不敢將資源與鄰校共享。 

大約一週過後，文中 35 籌備處主任聯絡，希望能有更進一步詳細的說明該如何進行，

於是研究者再度前往學校與兩位籌備處主任詳細說明執行構想，研究者也詳細說明前次訪談

所提出來之問題，只要按照此歷程一步一步按部就班，所有的問題一定都會有可以解決的配

套方案；以及前次所提出不知有哪些空間能進行共享，研究者說明這必須透過多方協商才能

有共識，因此目前只要兩位籌備處主任能認同共享的想法，後續研究者會一同與籌備處共同

進行共享事宜。 

⋯文小 58的校地比較小，因此有些設備及空間可能沒便法設置，所以必須與文中 35 共用某些空間，

所以，教育空間資源共享之想法非常貼切兩所學校的需求⋯ 
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⋯教育局國教課是主管學校建設的單位，我們有向國教課說明這個想法，國教課承辦人員認為是非常

好的想法，他們不排除任何新理念的進行，只要能持之以恆執行，克服所有困難，國教課均能全力支

持⋯ 

⋯我們兩校均能接受也同意此理念之加入，因此我們會將此理念納入評選建築師之要求，希望兩校選

出之建築師均能認同此理念，以及未來能配合執行⋯ 

（2005/03/23 文小 58與文中 35籌備處主任訪談）

相鄰新設學校都能認同此想法及理念，願意實際執行，將此理念共同納入徵選建築師之

需求書中，雖因某些因素不能徵選同一建築師，但兩校均在規劃設計需求書中提及兩校有教

育空間資源共享之理念，希望得標之建築師未來能配合兩校進行教育空間資源共享之討論、

開會、協商等過程，規劃設計初期大致上進行至此，接下來便是進入規劃設計前期。 

2.規劃設計前期 

經過了規劃設計初期，邁進規劃設計前期，文小 58與文中 35開始陸陸續續展開徵選建

築師的工作，原本兩校籌備處主任認為若是同時遴選一位建築師，那教育空間資源共享部分

就能由同一位建築師進行規劃設計，但因種種因素，而維持原本計畫兩校各自遴選建築師；

那規劃設計需求說明書要如何將教育空間資源共享納進去呢？兩校籌備處主任及相關人員與

研究者進行開會討論。 

⋯我們相鄰兩校是不是應該要將想要進行共享之空間確定，把共享空間納入規劃設計需求說明書

中，⋯ 

⋯若是這個階段將共享空間確認出來，直接寫在規劃設計需求說明書中，會不會影響到建築師之設

計，況且競圖得標之建築師也還要針對學校需求修正後續設計，因此我認為可以先將想法寫在兩校各

自的規劃設計需求說明書中，也將共享空間規劃設計納入評分選項中⋯ 

（2005/04/15 文小 58與文中 35籌備處主任訪談）

經過文小58與文中35籌備處相關人員與研究者討論後決定將以下幾點納入規劃設計需

求書中。 

（1）因本校與鄰校僅以一條馬路相鄰，以安全、便利、共享為則，兩校某些教育空間能

進行資源共享為必要融入設計之要件。 

（2）得標之建築團隊後續必須與兩校之相關人員針對教育空間資源共享進行討論，以最

佳方案修正規劃設計圖。 

以上兩點必須均放置於相鄰兩校規劃設計需求書中，這兩點一方面是為了審視建築設計

者對於教育空間資源共享落實的想法，另外一方面是擔心得標之建築師不願針對教育空間資

源共享進行探討及落實；最終目的，是希望得標之建築師能與相鄰兩校共同探討出哪些空間

是必須進行共享，而共享的連接介面要如何思考？可行的程度？可以讓雙方人員能自行討論

出屬於相鄰兩校共享之空間。規劃設計前期一直執行至徵選出建築師團隊，徵選出建築師團

隊後，便將進入關鍵之規劃設計中期階段。 

3.規劃設計中期 

在規劃設計中期，文小 58與文中 35團隊便加入了建築師專業團隊，雖然沒能徵選同一

建築師，但在規劃設計需求書中已明確寫出得標後必須配合教育空間資源共享進行討論及開

會，因此兩校籌備處主任與兩校得標之建築師進行了第一次開會討論。 



 
77 

⋯兩位設計師應該都從規劃設計需求書中得知，我們兩所學校必須要將某些教育空間資源進行共享，

因此後續我們兩所學校的籌備處人員會與研究者共同討論出有意進行共享之空間，屆時必須請兩位設

計師針對我們的需求將設計進行適當的修正，⋯ 

 

⋯我是文中 35 的設計師，針對教育空間資源共享，我也十分的認同，因此如果兩校有明確之共享空

間，規劃設計部分必須要調整，我們這邊會全力配合，⋯ 

 

⋯我是文小 58 的設計師，文小的校地本來就比較小，勢必有些空間會與隔壁的文中共用，因此若兩

校有此共識，是非常良好的，後續若要針對教育空間資源共享部分要進行規劃設計上的修正，我們這

邊也會全力配合，⋯ 

（2005/07/29 文小 58與文中 35籌備處主任及兩校得標之建築師團隊開會）

初步與兩校得標之建築團隊進行開會溝通，兩校建築師團隊對於相鄰兩校對此看法十分

認同，也表達出盡全力配合相鄰兩校，也針對兩校所提出有意共享之空間，給予意見以及進

行規劃設計上之修正；事實上這一次的開會討論，目的就是希望讓文小 58與文中 35雙方之

建築師團隊能彼此認識，以及針對教育空間資源共享之理念達成一定共識，由此次開會討論

之節錄看來，雙方設計師均能認同此想法，也很快達成共識。 

王中茜（民 93）都市毗鄰國民中小學校園設施資源共享之研究-以高雄市為例，此研究

提出毗鄰學校能夠進行共享之空間之強度，本研究將此研究成果轉化為文小 58及文中 35 對

於教育空間資源共享之評選依據。 

⋯我們大家討論過後認為屬於教室類的空間，會因為國中與國小使用的尺度不相同而不能進行共用，

但是電腦教室、多媒體教室可以考慮，活動中心及游泳池也能考慮共用，在於室內活動空間的其他使

用只有福利社比較不能贊同，而戶外活動空間我們一致認為都能進行共享⋯（文中 35 相關人員的意

見整合） 

 

⋯我們認同文中 35 所提出的教室類空間不能共享，但是我們也認為連電腦教室、多媒體教室也不能

進行共享，因為器材過於昂貴，因此這個我們不認同，至於活動中心、游泳池，我們也認為可以共享，

但是其餘的部分，我們是認為機房部分，可能必須會同專業人員才能知道共享的可能性，⋯（文小

58相關人員意見整合） 

（2005/08/20 文小 58與文中 35籌備處主任針對教育空間資源共享之空間確認第一次開會）

經過第一次協商會議後，大家初步共識如下所列。 

（1）一致認為教室類空間因為學生尺度關係，因此不能進行共享，而電腦教室及多媒體

教室則必須在商榷。 

（2）其他空間大家都認為皆能進行共享，但各式機房必須再商榷。 

以上這兩點為初步共識，但因相鄰學校也是第一次瞭解到可能這些空間能進行共享，因

此還未深入考慮各面向，因此大家約定下此開會討論時間，也會加入建築師團隊，更進一步

討論共享空間；並不能以一次的討論就決定要共享的空間，必須要多次的討論，才能決定出

真正適合共享的空間。 

經過一個月後，文小 58及文中 35籌備處相關人員與兩校建築師團隊於同樣地點再度召

開教育空間資源共享協商會議，大家經過一個月的思索即與相關人員討論後，對於共享空間

提出修正意見。 



 
78 

⋯我回去再仔細看了一下文中 35的校地面積，突然驚覺文中 35的校地比文小 58的校地大出許多，

因此我們決定先尊重文小 58 要設置哪些設施空間，而文小校內卻沒辦法設置，那我們在協調文中校

地內，哪的地方能設置此空間設施，但是盡量避免室內教學空間，因為國中與國小學童的尺度本身就

不相同，⋯（文中 35相關人員的意見整合） 

 

⋯非常感謝文中 35籌備處主任為文小 58著想，文小 58的面積真的比起一般國小的面積小了一點，

而且文小校地的形狀也非常的奇怪，就是一塊角地，因此我們這一方的建築師也有跟我說明，這樣的

校地設計起來，沒辦法每一樣空間設施都能面面俱到，舉例來說：如果學校要設置環形跑到及操場，

這就不太可能，因為一設環形跑到操場，就佔了學校很大的空間，而且應因為學校校地比較奇特，因

此也只能設置在某些區域，⋯（文小 58相關人員意見整合） 

（2005/09/18 文小 58與文中 35籌備處主任針對教育空間資源共享之空間確認第二次開會）

經過了第二次的協商會議之後，所達成的共識為：因文中 35校地較文小 58大，而且校

地較完整，原則上設置共享空間設施以設置在文中 35 為優先考量，但盡量排除設置室內教

學空間，因國中與國小使用室內空間的尺度大不相同，原則上還是將共享空間設置於文中 35

校內。 

經由這次會議後，兩校建築師團隊各自與兩校籌備處相關人員進行校園規劃設計討論，

兩校的建築師團隊除了符合兩校各自需求之外，還必須針對共享部分，提出空間配置及連結

之建議，經由二到四週的討論過後，相鄰兩校相關人員再針對共享空間規劃及使用事宜召開

協調會議。 

⋯我們團隊與建築師團隊在這三週的討論後，已完成初步的校園規

劃，如下圖所示，我們就暫時不將室內教學空間納入討論共享的範

圍，我們規劃可以共享的有操場、多功能活動中心、中央廚房、球

場、駐車彎、圖書館及地下停車場等空間，而我們也盡量將大型共

享空間集中靠近於文小 58，我們的建築師團隊也有提出可以設置聯

繫天橋，也有構想將文小 58 與文中 35共同相鄰的櫻花路利用城鄉

風貌的特色，打造出社區之新環境、新地標，我們也有考慮若是共

同性較高的機房，是否也能共同設置，但是這還必須與水電技師再

行商榷，因為這要考慮的因素更是多元，⋯（文中 35相關人員的意

見整合） 

 

⋯非常感謝文中 35 的團隊為文小 58 設想這麼多，因為這幾週來我

們與建築團隊進行校園規劃設計的討論時，我們才發現可以設置的空

間因為本校的校地、地形因素，受限很多，剛好文中 35 所設置共享

的空間，我們都沒有設置，而我們所規劃設置的空間剛好也都能給予

共享使用，初步的校園規劃設計圖如下所示，我們只設置一百公尺的

直線跑道，我們規劃設計一個表演劇場空間、游泳池、蝴蝶教材園，

這些也都是能夠與文中 35 共用的情形，雖然能夠共用的不多，但礙於空間、地形的影響，我們只能

盡最大的努力進行共享空間的設置，而我們認為文中 35 的建築師團隊所提出的天橋及櫻花路特殊鋪

面的設計，是十分好的想法，這個能納入未來與市府徵求預算的想法，（文小 58相關人員的意見整合）

經過第三次共享空間整合會議後，相鄰兩校對於共享空間都有一定的共識及默契，此次

會議的結論如下： 

（1）文中 35確定設置操場、多功能活動中心、中央廚房、球場、駐車彎、圖書館等空

間設施。 
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（2）文小 58確定設置表演場、教材園、游泳池、駐車彎、圖書館等空間設施。 

（3）兩校相鄰的櫻花路特殊鋪面設計、連接之天橋及機電設備還必須詳細的討論之後才

能確定。 

經由前三次開會討論之後，相鄰兩校漸漸對共享的空間有雛形，兩校建築師團隊除了應

該要符合校園規劃的理念及注意事項之外，對於共享空間的想法也十分能認同及配合，兩校

在針對第三次開會討論之結論事項，各自與建築師團隊進行更細部的討論，經過二到四週的

討論過程後，再進行一次共享空間的協商會議。 

⋯我們有再與建築團隊進行討論，我們確定會提供的共享的空間為操場、多功能活動中心、中央廚房、

球場、駐車彎、圖書館及地下停車場等空間，至於機房方面，建築師團隊的水電技師說明若是共用機

房，對於維修費用、管線設置均會造成若干程度的設備費用及程序上的繁雜，因此機房我們還是傾向

於不共用，⋯（文中 35相關人員的意見整合） 

 

⋯我們對於機房的看法與文中 35 方面是十分相同的，因為機房所牽涉的範圍十分廣闊，因此機房方

面不進行共享，我們文小方面共享設施大致上也是維持游泳池、教材園，而先前提到的表演場地，因

為經過校內老師及教育局相關人員的指導說明表演場地的實用性並不高，再加上文小的校地狹小，設

置的表演場地就佔了不少的空間，因此就將此構想取消，而原本規劃表演場地之區域，目前暫時規劃

蝴蝶園，這樣一來文中也能就近使用文小的教材園，⋯（文小 58相關人員意見整合） 

（2005/11/13 文小 58與文中 35籌備處主任針對教育空間資源共享之空間確認第四次開會）

這一次開會討論，相鄰學校更是明確將要共享的空間進行說明，不能共享部分也進行說

明，讓相鄰兩校共享空間更明確化，更加成熟，這一次協商會議的結論為以下所示： 

（1）文中 35明確的提出校園規劃設計擬進行共享的空間為操場、中央廚房、駐車彎、

圖書館、多功能活動中心等空間設施，因為球場文小 58學生與文中 35學生體型有所差異，

因此球場方面不納入共享空間。 

（2）文小 58 明確的提出校園規劃設計擬進行共享的空間為游泳池、蝴蝶教材園、駐車

彎、圖書館等設施空間，原本要設置之表演場地，因實用性及校地過小等因素，因而不納入

校園規劃設計。 

經過這一次協商溝通會議，相鄰兩校對於教育空間資源共享目標更加明確化及明朗化，

兩校籌備處相關人員及建築師團隊協議下次將進行最後一次協商溝通會議，若最後一次大家

都無其他意見，那就以下此開會討論之結果為兩校教育空間資源共享此階段的階段性成果。 

相鄰兩校大約經過三週討論過後，因為時程的規劃，所有相關人員將進行此階段最後一

次的教育空間資源共享之協商會議。 

⋯我們最後再與建築團對進行校園規劃設計與共享空間之討論過後，建築團隊表示這樣的共享與原本

的校園規劃設計並無衝突，因此最後我們並無作任何修改，我們提供共享的空間包含操場、中央廚房、

駐車彎、多功能活動中心、圖書館等空間，⋯（文中 35 相關人員的意見整合） 

 

⋯我們的建築師團隊也認為我們所提供共享的空間設施，與原本校園規劃設計並無太大衝突，因此我

們對於共享空間設施，並無作任何修改，我們提供之共享空間為游泳池、蝴蝶教材園、駐車彎等空間，⋯

（文小 58相關人員意見整合） 

 

⋯我們兩所相鄰學校屆時與教育局、建設局相關人員報告共享相關事項時，要向上級爭取連接兩校之
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天橋通道，我們兩所學校已經對於共享空間已有共識，而兩校建築師團隊也將連接兩校之天橋通路有

留設連接地點，屆時一定要表達強烈爭取連接天橋意願，⋯ 

（2005/11/10 文小 58與文中 35籌備處主任針對教育空間資源共享之空間確認第五次開會）

3.規劃設計後期 

進入規劃設計後期，相鄰兩校教育空間資源共享各校分別要設置哪些空間都已經大致底

定，規劃設計後期就是針對兩校確定教育空間資源共享分配與教育局、建設局相關上級單位

進行會議，與市府上級單位報告說明相鄰兩校目前所溝通協調的程度，以及未來預計執行之

時間安排，主要與上級單位說明相鄰兩校教育空間資源共享之經過長期協商溝通，而不是草

草決定，而且是有計畫及研究人員協助執行，希望市府上級單位能全力支持及將省下之經費

能夠建設相連兩校之天橋設施。 

⋯我們兩所學校，這幾個月以來除了新設學校的校園規劃之外，我們還額外針對教育空間資源共享的

目標進行了五次的協商會議，今天主要是要跟各位長官報告我們了兩所學校所協商溝通的成果，希望

各位長官能支持教育空間資源共享，協商溝通的結果為文中 35 所要設置共享的教育空間為操場、多

功能活動中心、中央廚房、圖書館及駐車彎等空間設施，⋯（文中 35 相關人員的意見整合） 

 

⋯文中 35 籌備處主任已經將教育空間資源共享之原因已經大致上有說明，我這邊就不再多作說明，

而我們文小 58 所要設置共享的教育空間為游泳池、蝴蝶教材園、駐車彎、圖書館等空間設施，因文

小 58 的校地面積、校地形狀之因素影響，無法設置過多的空間設施，因而除了國小使用率較高的空

間設施之外，其餘空間設施希望能與文中 35共享共用，而我們也將提供我們現有的設施給予文中 35

共用，若兩所學校均完工開始招生使用之後，教育空間資源也實際進行共享運作後，希望上級單位能

考量學生安全，而規劃設計連接兩校之天橋設施，以利讓兩校教育空間資源共享更為順利，⋯（文小

58相關人員意見整合） 

 

⋯教育局非常樂見兩所學校有此共識，積極的針對性質雷同的教育空間資源進行整合，有好的開始是

沒錯的，但是真正的困難是在於後續的使用，台中市之前有某些學校也是想朝此方向進行，後續因為

使用上問題層出不窮，因而半途而廢，教育局非常高興文小 58 與文中 35 有此理想抱負，再加上有

學術單位協助，因此希望後續使用情況能近早協調，以免要開學前大家亂成一團，造成問題百出，基

本上教育局是十分贊成此想法，至於連接兩校之天橋構想，也十分好，等待兩校開始運作後，我們再

來商議如何向市府爭取經費興建連結兩校之天橋，⋯（教育局相關人員意見整合） 

 

⋯建設局對於教育空間資源共享並沒有太大的意見，只是要提醒兩所學校在學校完工招生之前應該要

對學校新進教師以及社區居民說明共享事宜，也向社區居民宣傳此學校的理念，這樣一來要執行共享

事項便會更佳順利，至於連接兩校天橋部分，就等待兩校屆時完工招生，共享開始執行後，視共享情

形再行商榷，建設局對於共享理想也抱持支持態度，⋯（建設局相關人員意見整合） 

⋯非常感謝教育局及建設局相關人員參加此次教育空間資源共享會議，我們會將此次的會議記錄及兩

校共享之項目彙整成條文，會行公文之相關局室及會簽市長，讓兩校教育空間資源共享有一定的效

應，往後執行起來，也將會有所依據，⋯ 

（2005/11/03 文小 58與文中 35籌備處主任與教育局、建設局相關人員針對教育空間資源共享之空

間開會）

經由此次與教育局、建設局相關人員進行開會確認教育空間資源共享事宜後，將開會內

容條文化，行至相關局室會簽至市長，讓上級單位瞭解相鄰兩校目前的協商進度及過程，以

下便是決議之事項： 

基於相鄰學校雙方共同努力達成共識，一定能帶給學生更豐富的教學資源，而達成以下
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幾項協議： 

（1）硬體設備方面 

A.文中 35 設置與文小 58共享：活動中心（體育館）、中央廚房、運動場（操場） 

B.文小 58 設置與文中 35共享：游泳池、教材園區 

C.文中 35 與文小 58 分別設置兩校共享：圖書室、駐車彎（設置於櫻花路上） 

D.網路機房：文中 35 設置、文小 58 設置（皆先預設空間待日後資訊設備費用之

多寡再行研議兩校主機是否共設或分別設置） 

（2）屆時活動中心、運動場和教材園區共享依本市訂定校園開放實施要點辦理；中央廚

房共享依學校營養午餐相關法規辦理；游泳池分享文中 35依實際使用人次分攤費用。 

（3）如共用資訊主機等，其設備費用維修經費以兩校班級數之比例分攤。 

（4）為利兩校日後順利進行資源共享機制，請市府協助於櫻花路上興建陸橋。 

以上為此次會議所決議事項，也會簽各局室，各方均達成共識，規劃設計後期也在此次

會議中告一段落；而教育空間資源共享的初步協商溝通時期也在這裡有一階段性的結束，此

階段為關鍵重要之歷程，若協商溝通良好，教育空間資源共享便會較順利，本研究以從旁協

助推動的角色讓相鄰兩校進行協商溝通，研究者十分樂見兩校相關人員及建築師團隊對於此

理念都十分贊同，且非常積極，本研究人員也僅於剛開始啟動時從忙協助，後續的開會事宜

也都是由相鄰兩校自動自發的召開協商會議，研究人員便進行實際觀察紀錄整個過程，將實

際教育空間資源共享歷程作最詳細的紀錄，以利後續有意進行教育空間資源共享之舊有或新

設學校參考。規劃設計階段相鄰兩校所完成的校園規劃平面配置圖及教育空間資源共享位置

劃設如（圖 11）所示。 

兩校均在規劃設計階段，本研究實際驗證僅驗證至協商溝通歷程部分，而實際興建完工開

始招生，教育空間真正共享之部分，本研究僅能先與相鄰學校進行紙上模擬，將模擬空間使

用情境模式轉化為問卷，發放至台中市所有舊有相鄰，請舊有相鄰學校進行檢證且給予實際

意見，這一部份均於以下章節進行詳細說明。 
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圖 11 台中市文中 35及文小 58校園規劃平面配置圖及教育空間資源共享設置位置圖(資料來源：本研究歸納整理) 

二、校園規劃歷程模式之操作導入實際案例（共享合作歷程） 

本研究歸納整理出以教育空間資源共享之校園規劃模式，導入台中市相鄰新設學校（文

小 58及文中 35）進行實際案例之質性驗證，本研究所歸納整理研究出之校園規劃模式如（圖

5.3.1）所示，因相鄰新設學校目前止進行到規劃設計階段，尚未進行建造施工及場所使用階

段，在相鄰新設學校進行質性驗證部分尚能驗證教育空間資源共享模式中的協商溝通歷程，

而共享合作歷程僅能與新設相鄰兩校相關人員進行模擬未來使用情形，再向台中市舊有相鄰

學校進行問卷驗證。 

以下針對本研究者與相鄰學校文中35與文小58籌備處相關人員進行教育空間資源共享

未來學校正式營運之後模擬，經過詳細沙盤推演模擬之後，本研究人員將把模擬之使用模式

轉化為問卷，對台中市舊有相鄰學校進行問卷發放，以檢證未來相鄰學校共享空間運作是否

合適，以及有無需要修正之部分。 

（一）教育空間資源共享運作時間點劃分 

當相鄰兩校相繼開始進入營建施工時，整個教育空間資源共享便開始營運，在與相鄰學

校籌備處相關人員對於未來教育空間進行模擬使用模式時，劃分了四個時間點分別為學校營

運前二至四個月、學校營運前四年、學校營運五至八年、學校營運八年以上，為什麼會劃分

這四個時間點呢？因為學校營運前二至四個月大致上軟體設施便開始運作，學校開始營運

後，主要是以校長的任期為劃分的時間點，因為教育空間資源共享還是以校長為主要推動核

心人物，因此才會劃分為四年、五至八年、八年以上等時間點，各個時間點必須進行哪些事

項，本研究人員與相鄰學校籌備處相關人員均有進行模擬，以下便是四個時間點針對教育空

間資源共享必須要進行之事項說明。 

1.學校營運前二至四個月 

此一時期必須針對學校已進駐之行政、教師人員以及周邊社區居民召開數場說明會，針

對兩校未來營運管理方向、教育理念作詳細說明之外，也必須針對教育空間資源共享作一詳

細說明，才不會讓周邊社區居民覺得學校設施好像比較少，其實兩校在某種程度上的策略聯

盟，或是在某程度上是一種九年一貫共同營運之學校理念；在這幾個月的時間中，先行教育

校內教職人員外，也要詳細與周邊社區居民作一說明。 

2.學校營運前四年 

學校經過營運前二至四個月的說明之外，在營運前四年是屬於教育空間資源共享之適應

協調期，前四年一定會遇到很多狀況，但這並不表示教育空間資源共享是不可行，因為透過

適度協調、適應，一定會漸入佳境，以下便是前四年必須要注意的事項。 

（1）每學期新生入學前應該跟家長說明教育空間資源共享之理念。 

（2）前四年每年都要針對教育空間資源共享部分作使用評鑑，將共享機制修正為較完善。 

（3）對於共享空間的使用品質必須討論出用何種模式維持。 
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（4）針對不同共享空間需要多少時間前告知使用需有不同之規範。 

（5）針對不同共享空間之經費也有不同之對策。 

（6）兩校必須統一聯絡窗口，由聯絡窗口尋找相關之單位辦理。 

（7）必須將每一共享空間之使用模式、經費條文化，以便後續接任校長執行。 

3.學校營運五至八年 

相鄰學校經過前四年的協調適應後，教育空間資源共享漸漸走上軌道，而五至八年是屬

於第二個適應期，原本推動的校長可能會調職或留任，若是相鄰兩校校長均調動，新舊校長

交接前應要針對教育空間資源共享作一傳承；若是只有一間學校校長調動，那留任之校長必

須擔任傳承之角色，以下便是此一時期必須要注意之事項。 

（1）若兩校有一校校長尚未調動，那共享模式能夠由舊校長與新校長說明。 

（2）若兩校校長全都調動，那新舊校長交接時必須將此經驗傳承下去。 

4.學校營運八年以上 

學校經過八年的營運，也經歷過校長交接的傳承時期，教育空間資源共享應該經營相當

具有規模及程度，共享空間應也相當完備，此一階段應該可以將教育空間資源共享理念，轉

化為精神象徵，轉化為學校的一種傳統，也能象徵此相鄰學校就像親人一般，將教育空間資

源共享轉變為學校優良傳統，一直延續下去。 

（二）教育空間資源共享使用模式規劃 

教育空間資源共享另外一項重點就是使用空間之模式，研究人員將此項重點納入與相鄰

學校溝通討論的另一項重點，大致上使用模式分為三項，設置學校、使用時段方式、經費分

擔，這三項均是未來要進行教育空間資源共享之重要項目，以下便針對之前所擬定之共享空

間，與相鄰學校相關人員進行一模擬未來共享空間的使用模式，如（表 6）所示。 

表 6 文小 58與文中 35共享空間使用模式模擬 

共享空間 使用時段方式 經費分擔 

中央廚房 

（設置於 

文中 35） 

供應兩校每天之午餐，菜色由文中 35 統一規劃，由文

中 35 中央廚房承包商統一於文小 58 第四節上課前時

運送至文小 58 放置午餐區，於用餐結束後再運送回文

中 35進行處理。 

文小 58 視學生用餐數定期與

文中 35結算。 

多功能活

動中心

（設置於 

文中 35） 

文小 58 應於學期開學前，文中 35 進行課程安排時，

提出文小 58 必須使用多功能活動中心之時間表，以利

於文中 35 安排課程，若有臨時要使用多功能活動中心

應於二週前與文中 35 進行協調，以便讓文中 35 安排

課程。 

基本維修經費由文中 35 負

擔，文小 58則按照台中市立各

級學校開放實施要點付費。 

操場 

（設置於 

文中 35） 

文小 58 應於學期開學前，文中 35 進行課程安排時，

提出文小 58 必須使用多功能活動中心之時間表（例如

校慶運動會等活動），以利於文中 35安排，若有臨時要

使用多功能活動中心應於二週前與文中 35 進行協調，

以便讓文中 35 安排課程。 

基本維修經費由文中 35 負

擔，文小 58則按照台中市立各

級學校開放實施要點付費。 

游泳池 

（設置於 

文小 58） 

文中 35 應於學期開學前，文小 58 進行課程安排時，

提出文中 35必須使用游泳池之時間表，以利於文小 58

安排課程。 

使用一次一人多少費用必須於

每學期結算。（若為委外經營則

視經營單位之規範） 



 
84 

教材園區

（蝴蝶

園） 

（設置於 

文小 58） 

因蝴蝶園使用時間並沒有一定性，而且課程安排方面均

由老師個人意願決定，因而若文中 35 教師有需要進行

蝴蝶園教學活動，應於二週前與文小 58 進行協調，以

便讓文小 58安排課程。 

基本維修經費由文小 58 負

擔，文中 35則按照台中市立各

級學校開放實施要點付費。 

駐車彎 

（設置於 

文中 35） 

因文小 58 與文中 35 學生上下課時間不會衝突，因此

駐車彎均能與鄰校共享，以疏散接送學生家長之車潮。

維修經費由各校負擔。 

圖書館 

（設置文

小 58及

文中 35） 

圖書館均於學校有開放之時段，文中 35 及文小 58 學

生均能憑借書證至相鄰學校之圖書館進行借閱即使用

圖書館相關資源。 

維修經費由各校負擔。 

行人與腳

踏車可行

之天橋 

待兩校均正式招生而執行教育空間資源共享後，基於學

生安全性，便於適當時機於市府爭取部分經費，兩校自

行負擔部分經費，興建聯絡兩校及兩人行道之天橋，天

橋之聯絡兩人行道之部分不管制，而聯絡兩校校內之開

口，僅於上放學期間及上課需使用共享空間期間進行開

放，其餘時間均不開放。 

維修經費由兩校共同支出。 

（資料來源：本研究歸納整理） 

教育空間資源共享時間點劃分及共享空間使用模式均為學校營運後必須要考慮的重要因

素，本研究因時間因素，實際驗證只能進行至規劃設計階段，而實際營運使用情形均沒辦法

驗證，透過與相鄰學校雙方相關人員模擬未來情況，而將此模擬結果轉化為問卷，由台中市

舊有相鄰學校進行驗證，一方面促使新設相鄰學校正視未來營運後必須要面對的問題之外，

也讓台中市舊有相鄰學校從旁協助給予意見，讓這兩所新設相鄰學校未來在教育空間資源共

享能進行得更加順利。 

三、相鄰新設學校教育空間資源共享驗證小結 

由研究者將校園規劃歷程模式之操作導入實際案例，雖僅能實際驗證規劃設計階段，而

實際使用階段僅只利用討論模擬方式，但規劃設計驗證階段及討論模擬方式中，研究者歸納

整理出在協商溝通必須注意之事項、相鄰學校共享空間之使用模式及共享空間運作機制必須

注意事項，以下便將透過質化研究所得到之結論敘述於下。 

（一）協商溝通時期注意細項 

在協商溝通時期必須要注意的事項相當繁雜，本研究在與相鄰學校所有相關人員的互動

過程之中整理出協商溝通時期必須要注意之細項。 

1.相鄰學校的規劃設計應考慮注意校園規劃配置之項目：校舍、活動中心、運動場、開

放空間。 

2.相鄰學校的規劃設計應注意整體協調感之項目：色調、建築形式。 

3.進行規劃設計時應協調學校特色與定位之項目：課程特色、藝能活動特色。 

4.相鄰學校進行教育資源共享連接界面形式項目：天橋、地下道。 

5.相鄰學校規劃設計時應選定共享之空間及場所項目：特殊需求教室、活動中心、運動
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場、開放空間、停車空間。 

6.決定哪一學校設置共享設施，應考慮各校條件項目：依使用人數多者設置、依學校空

間大者設置、依有意願之學校設置。 

7.相鄰學校規劃設計時進行協商式溝通，雙方應由哪些人員參加，考慮項目：校長、行

政人員代表、教師代表、家長代表、社區代表、民意代表、市府相關人員代表、建築師。 

（二）相鄰學校共享空間之使用模式 

透過與相鄰學校共同模擬共享空間使用模式中，歸納出共享空間有三大種類使用模式，

分別為每日共享共用、特殊課程共享共用、重大節日共享共用等三大種類模式，以下便針對

三大種類模式作一詳細說明。 

1.每日共享共用 

每日共享共用模式為每日必須使用共享空間，例如：（1）文中 35 中央廚房每天將供應

午餐給文小 58。（2）兩校家長接送區之駐車彎，在上下課時均能提供給鄰校使用。 

2.特殊課程共享共用 

特殊課程共享共用為若兩校均有特別課程需求而必須使用共享空間，例如：（1）文小 58

體育教學或校隊練習必須使用到文中 35之操場、各式球場及多功能活動中心。（2）文中 35

上游泳課時必須使用文小 58的游泳池。（3）文中 35教師在進行課程需要使用到文小 58教

材園時，文小 58之教材園也提供共享。 

3.重大節日共享共用 

重大節日共享共用為兩校有共同之節慶必須使用到共享空間，例如：文小 58 舉行校慶

或運動會時必須使用較大型場地時，文中 35可以將多功能活動中心與操場與文小 58共享。 

（三）共享空間運作機制必須注意事項 

兩所新設相鄰學校雖然還未進行到共享空間使用階段，但經由模擬推演共享空間使用模

式中，研究者與相鄰學校互動之中，發現共享空間之運作機制必須要注意以下事項。 

1.對於共享空間必須於一段年限每年進行共享空間使用評鑑，藉由評鑑能夠對於共享空

間之使用模式進行修正，對於評鑑項目應要注意下列項目：共享空間使用時間調配情形、共

享空間環境維護情形、共享空間設備使用情形、共享空間影響其他空間使用之情形。 

2.共享空間使用一段年限後，必須有經費進行維修，經費來源考慮如下：兩校共同向市

府爭取經費、兩校共同向社區募集經費、兩校分別向家長會募集經費、共享空間設置哪一間

學校，便由該校籌措經費。 

3.所有共享空間為了維護空間品質應採取如何措施，考慮項目如下：進行宣導、強制規

範。 

4.若是臨時性需要借用共享空間也必須於多久時間前告知鄰校，以利鄰校便於協調課程

安排，考慮時間為最短一星期內告知，最長為四星期前告知。 

5.共享空間使用調配事務之負責處室以何處室負責為佳，考慮處室如下：教務處設備組、

教務處教學組、學務處生教組、學務處體育組、總務處事務組。 
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以上是由研究者透過實際參與相鄰學校進行教育空間資源共享之過程推動，所歸納整理

之注意事項，除了協助新設相鄰學校順利進行教育空間資源共享之外，希冀本研究之成果對

於舊有相鄰學校有意進行教育空間資源共享之過程能有所助益。 
 
 
 

陸、相鄰舊有學校教育資源共享檢證分析 

本研究問卷以研究者先前與文中35與文小58籌備處相關人員進行協商溝通及模擬後續

共享空間使用模式為基礎，主要希冀舊有相鄰學校能協助檢證新設學校在協商溝通過程中是

否有所缺失，以及檢證兩所新設學校後續對於共享空間之模擬是否有欠缺考量之處。 

本問卷之架構如（圖 12）所示，從一開始研擬研究架構資料蒐集，直到研究理論提出，

進行文中 35與文小 58之質性驗證，最後將由台中市舊有相鄰學校進行規劃設計、後續共享

空間使用模式之檢證。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 12 研究問卷架構圖(資料來源：本研究歸納整理) 

因篇幅有限，而詳細問卷分析結果呈現在此便不贅述，僅呈現問卷調查結果分析。針對

本研究實際以校園規劃歷程模式驗證台中市新設學校文中 35及文小 58，進行協商溝通歷程

及共享合作歷程之檢證，超過 80％都是認同此歷程模式，但雖然大多數教育先進認同此模式

歷程，還是有提出許多修正意見，本研究所提出之大架構維持不變，只進行細項之修正，本

研究將修正此模式歷程之細項，將此模式歷程作一完整之呈現。 
 

柒、研究調查結果分析 

經由舊有相鄰學校問卷調查檢證後，歸納分析出本研究所提出以教育空間資源共享為前

提之校園規劃歷程模式是成立，也藉由問卷調查分析得知每一歷程模式中所有面向細項重要

程度排序，知道重要程度排序以利於後續將要進行教育空間資源共享之學校能有所依據，因

為時間長短限制，可以依重要程度考量學校本身之現實狀況進行調整；問卷調查分析中，有

開放填寫之部分，許多教育先進給予很多不同想法及意見，研究者將於此節校園規劃歷程模

式作一統整及修正。 

研擬研究架構資料蒐集研擬研究架構資料蒐集

文獻探討分析文獻探討分析

提出研究理論架構提出研究理論架構

相鄰新設學校質性實證相鄰新設學校質性實證

舊有新設學校問卷檢證舊有新設學校問卷檢證
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一、協商溝通歷程 

本研究所提出在協商溝通歷程中，校園規劃設計所經歷的為時間歷程中的規劃設計、空

間歷程中場所選定、行為歷程中的協商溝通，以下將以時間歷程中的規劃設計劃分為規劃設

計前期、規劃設計初期、規劃設計中期、規劃設計後期說明每個時期必須要執行過程及注意

面向之細項重要程度排序及問卷調查分析中教育先見所提出之其他意見。 

（一）規劃設計初期 

時期 規劃設計初期 

修正前 

之歷程 

兩校新設學校校長對於教育空間資源共享有一初步共識，將此理念納入遴選建築師之

需求報告書中。 

修正後 

之歷程 

1.相鄰兩校學校校長對於教育空間資源共享有一初步共識，雙方也必須有意願及興趣

能力投入。 

2.針對兩校不同的需求廣納學校老師需求以及不同意見，讓兩校師生均能充分共享教

育空間資源，事前必須溝通與協調並擇期召開公聽會，讓所有師生及社區居民都能接

納。 

3.將此理念納入遴選建築師之需求報告書中。 

4.相鄰兩校若能共識整體規劃，外觀及功能均較能有完整利用。 

注意之面向 校內及社區對於教育空間資源共享之意見達成共識及整合。 

（二）規劃設計前期 

時期 規劃設計前期 

修正前 

之歷程 

兩校各自遴選建築師，教育空間資源共享之理念落實為重要評分要素。 

修正後 

之歷程 

1.期程、時間允許之下，相鄰兩校可合併為一起徵選建築師，成為單純之規劃案，最

能落實兩校的理念與特色。 

2.相鄰兩校同時興建時，合併成為一建築師設計，工程則能夠分開發包。 

3.教育空間資源共享之理念落實列為重要評分要素。 

注意之面向 

1.相鄰學校校園規劃設計應注意校園規劃配置之要素依重要程度為重要性較高的為開

放空間及運動場，而重要性較低的為活動中心及校舍，其餘必須注意之軟體項目為校

內與上下學交通動線、動靜區隔、學校建築美感、學校管理效能。 

2. 相鄰學校的規劃設計應注意整體協調感之要素依重要程度為建築形式、建築色調，

其餘必須要注意之項目為動線、空間利用、安全考量、實用性、功能性、噪音不會互

相干擾。 

3. 相鄰學校進行規劃設計時應協調學校特色與定位之要素依重要程度為藝能活動特

色、課程特色，其餘必須要注意之項目為社區特色、校園永續性、九年一貫教育。 

4. 相鄰學校進行教育空間資源共享連接界面形式之要素依重要程度為天橋、地下道，

其餘必須要注意之項目為以平面為主，地面鋪設連鎖磚，如科博館與植物園連接面。

（三）規劃設計中期 

時期 規劃設計中期 

修正前 

之歷程 

雙方遴選出建築師後，經過定期開會、協商、溝通、修正，確定兩校之校園規劃，也

確定共享教育空間為多功能活動中心、中央廚房、各式球場、操場、駐車彎、游泳池、

教材園、圖書館。 

修正後 

之歷程 

1.雙方遴選出建築師後，經過定期開會、協商、溝通、修正，確定兩校之校園規劃，

也確定共享教育空間。 
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2.協商人員一定要請體育組長、訓導主任、總務主任⋯等實際使用人員發表意見，否

則理想與實際會有落差。 

注意之面向 

1.相鄰學校規劃設計時應選定共享之空間及場所，所考慮之共享空間依考量重要性依

序為活動中心、運動場、開放空間、特殊需求教室、停車空間，其他必須要注意之項

目為廚房、圖書館。 

2. 決定哪一學校設置共享設施，應考慮相鄰兩校之條件，依考量重要程度依序為學校

空間大者、依有意願之學校設置及依使用人數多者設置則為其次，其於必須注意之項

目為依需求共通性、依九年一貫課程需求或適合的方位、依可共享設施種類、所在位

置之週邊環境較適宜者、依共享設施的機能性來安排、管理維護意願。 

（四）規劃設計後期 

時期 規劃設計後期 

修正前 

之歷程 

兩校針對整合之校園規劃、教育空間資源，與教育局、建設局、雙方建築師、水電技

師相關人員與會後，將之條文化。 

修正後 

之歷程 

1.相鄰兩校針對整合之校園規劃、教育空間資源，與教育局、建設局、雙方建築師、

水電技師相關人員與會後，將之條文化。 

2.必須協同會計主任參與，因為往後維護機費之分擔要明確規劃訂定。 

3.條文內容，可能依日後實際使用情形，人次等因素進行協商調整。 

4.將會議決定條文化，有利於未來逐條檢核其適切性。 

注意之面向 

相鄰學校規劃設計時進行協商式溝通，雙方參與人員依重要程度依序為校長、行政人

員代表、教師代表為必要人選，家長代表、社區代表、建築師為次要人選，市府相關

人員為更次要人選，而民意代則是可有可無之人選。其餘必須考慮之人員為學生代

表、校園規劃實務專家學者、風水師、專家學者（心理學或社會學）。 

二、共享合作歷程 

本研究提出共享合作歷程中，校園規劃模式歷程必須要進行時間歷程中的使用評鑑、空

間歷程中的場所維護、行為歷程中的協調機制，以下將時間歷程中使用評鑑分為共享空間完

工前兩個月、共享空間啟用前四年、共享空間啟用五至八年、共享空間起用八年以上等四個

階段，以下針對此四個的階段所要進行之過程及其中注意之面向作一詳細說明。 

（一）共享空間完工前兩個月 

時期 共享空間完工前兩個月 

進行之歷程 針對校內教職員及社區居民召開說明會說明教育空間資源共享未來操作模式。 

注意之面向 詳細進行宣導及說明。 

（二）共享空間啟用前四年 

時期 共享空間啟用前四年 

進行之歷程 

1.每學期新生入學前應該跟家長說明教育空間資源共享之理念。 

2.前四年每年都要針對教育空間資源共享部分作使用評鑑，將共享機制修正為較完善。

3.對於共享空間的使用品質必須討論出用何種模式維持。 

4.針對不同共享空間需要多少時間前告知使用需有不同之規範。 

5.針對不同共享空間之經費也有不同之對策。 

6.兩校必須統一聯絡窗口，由聯絡窗口尋找相關之單位辦理。 

7.必須將每一共享空間之使用模式、經費條文化，以便後續接任校長執行。 

注意之面向 
1.對於共享空間必須於一段年限每年進行共享空間使用評鑑，藉由評鑑能夠對於共享

空間之使用模式進行修正，對於評鑑項目之重要程度依序為共享空間使用時間調配情
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形、共享空間環境維護情形、共享空間設備使用情形、共享空間影響其他空間使用之

情形。其餘必須要注意之項目為兩校溝通情形、使用後空間可用及堪用之程度、師生

對於共享空間的滿意度調查、共享空間管理情形、經費來源之使用達成率。 

2.共享空間使用一段年限後，必須有經費進行維修，經費來源依重要程度依序為第一

考量的為兩校共同向市府爭取經費，第二考量的為兩校共同向社區募集經費、兩校分

別向家長會募集經費，最後的考量為共享空間設置哪一間學校，便由該校籌措經費。

其餘必須要注意之項目為共同向民意代表募集經費。 

3.所有共享空間為了維護空間品質應採取之措施依重要程度依序為強制規範、進行宣

導，其餘必須要注意之項目為設置數位攝影機錄影監控、建立榮譽感、訂定每隔多少

週有個淨空期，以利空間修養。 

4.若是臨時性需要借用共享空間也必須於二星期前告知鄰校，以利鄰校便於協調課程

安排，其餘必須考慮之項目為使用網路預約使用，上課前無人預約使用及隨時可以預

約使用。 

5. 共享空間使用調配事務之負責處室以何處室負責為最佳考量，總務處事務組最佳之

負責單位，第二合適的單位為教務處設備組，其餘必須考慮之項目為不同空間，應該

由不同單位負責、特殊專職（幹事）。 

（三）共享空間啟用五至八年 

時期 共享空間啟用五至八年 

進行之歷程 
1.若兩校有一校校長尚未調動，那共享模式能夠由舊校長與新校長說明。 

2.若兩校校長全都調動，那新舊校長交接時必須將此經驗傳承下去。 

注意之面向 所有相關教育空間共享之行政人員必須做好交接傳承的相關事宜。 

（四）共享空間啟用八年以上 

時期 共享空間啟用八年以上 

進行之歷程 共享空間使用已非常完備，可以將此轉化為學校傳統，一直延續下去。 

注意之面向 將此共享傳統轉化為精神象徵意義，作為學校可以說故事的題材。 

以上為相鄰學校進行教育空間資源共享時，在校園規劃方面能夠參考之模式歷程，以上

之模式歷程不僅只有新設學校能夠適用，因本研究透過舊有相鄰學校之檢證，舊有的相鄰學

校理論上而言應也能適用，但大方向均大致上不變，小方向裡之細項，各組學校能依照實際

的現況進行調整，以真正符合相鄰學校的需求。 

三、新設學校未來教育空間資源共享模擬使用模式修正 

本研究與新設學校針對未來相鄰新設學校共享之空間進行使用模式模擬，經由舊有相鄰

學校進行檢證後，雖然 80％之教育先進均認為使用模式大致上均沒有太大問題產生，但有些

教育先進提供之意見及看法均是十分中肯，因此研究者與新設學校相關人員針對問卷所給予

之意見看法，將未來共享空間之使用模式進行修正，以下便針對修正過後之共享空間詳細說

明。 

（一）中央廚房 

設置學校 文中 35 

修正前 

使用 

時段方式 

供應兩校每天之午餐，菜色由文中 35統一規劃，由文中 35中央廚房承包商統一於文

小 58第四節上課前時運送至文小 58放置午餐區，於用餐結束後再運送回文中 35進

行處理。 
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修正後 

使用 

時段方式 

1.供應兩校每天之午餐，菜色由文中 35統一規劃，由文中 35中央廚房承包商統一於

文小 58 第四節下課前時運送至文小 58 放置午餐區，於用餐結束後再運送回文中 35

進行處理。 

2.採公辦民營之方式，更可省下很多流程與細節。 

3.相鄰兩校各有一組負責學生午餐之人員共同擔任之，才不會造成單一學校工作負擔

過重。 

4. 中小學午餐（包括菜色）應分別供應。因為中小學身體機能發展不同，營養師應可

計算中小學生所需的營養攝取的質量可能卻不同。此學區的中小學有可能 9年都在這

裡唸書，若中小學午餐有所區隔，小學生在整個學習生活的心理上會有升級的期待，

中學生也會有一種「我長大了」的期許，或許也是一種很好潛在課程的良好教材。 

經費分擔 文小 58視學生用餐數定期與文中 35結算。 

（二）多功能活動中心 

設置學校 文中 35 

修正前 

使用 

時段方式 

文小 58應於學期開學前，文中 35進行課程安排時，提出文小 58必須使用多功能活

動中心之時間表，以利於文中 35 安排課程，若有臨時要使用多功能活動中心應於二

週前與文中 35 進行協調，以便讓文中 35安排課程。 

修正後 

使用 

時段方式 

1.文小 58 應於學期開學前，文中 35 進行課程安排時，提出文小 58 必須使用多功能

活動中心之時間表，以利於文中 35 安排課程，若有臨時要使用多功能活動中心應於

二週前與文中 35進行協調，以便讓文中 35 安排課程。 

2.應建立借用、共用、租用之共識，及人力管理之分配，降低人事更換後之互動衝擊，

尤其是校長、行政主管之更換。 

經費分擔 
兩校應直接依年度安排使用之次數、方式、內容規劃後，按一定協商比例，年度之維

修費、水電費由雙方相關業務費支付即可。 

（三）操場 

設置學校 文中 35 

修正前 

使用 

時段方式 

文小 58應於學期開學前，文中 35進行課程安排時，提出文小 58必須使用多功能活

動中心之時間表（例如校慶運動會等活動），以利於文中 35安排，若有臨時要使用多

功能活動中心應於二週前與文中 35進行協調，以便讓文中 35安排課程。 

修正後 

使用 

時段方式 

文小 58應於學期開學前，文中 35進行課程安排時，提出文小 58必須使用操場之時

間表（因文小 58有小型活動空間及直線跑道，因此可能只有舉辦大型活動時需借用，

例如校慶運動會等活動），以利於文中 35安排，若有臨時要使用操場應於二週前與文

中 35進行協調，以便讓文中 35安排課程。 

經費分擔 
兩校應直接依年度安排使用之次數、方式、內容規劃後，按一定協商比例，年度之維

修費、水電費由雙方相關業務費支付即可。 

（四）游泳池 

設置學校 文小 58 

使用 

時段方式 

文中 35應於學期開學前，文小 58進行課程安排時，提出文中 35必須使用游泳池之

時間表，以利於文小 58安排課程。 

經費分擔 使用一次一人多少費用必須於每學期結算。（若為委外經營則視經營單位之規範） 

（五）教材園區（蝴蝶園） 

設置學校 文小 58 

修正前 

使用 

時段方式 

因蝴蝶園使用時間並沒有一定性，而且課程安排方面均由老師個人意願決定，因而若

文中 35教師有需要進行蝴蝶園教學活動，應於二週前與文小 58進行協調，以便讓文

小 58安排課程。 
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修正後 

使用 

時段方式 

1.因蝴蝶園使用時間並沒有一定性，而且課程安排方面均由老師個人意願決定，因而

若文中 35教師有需要進行蝴蝶園教學活動，應於二週前與文小 58進行協調，以便讓

文小 58安排課程。 

2. 雙方都必須有負責的老師共同開會討論管理事宜，包括經營模式皆採合作關係、共

同維護、共同資產。 

經費分擔 
兩校應直接依年度安排使用之次數、方式、內容規劃後，按一定協商比例，年度之維

修費、水電費由雙方相關業務費支付即可。 

（六）駐車彎 

設置學校 文小 58及文中 35 

使用 

時段方式 

因文小 58與文中 35學生上下課時間不會衝突，因此駐車彎均能與鄰校共享，以疏散

接送學生家長之車潮。 

經費分擔 維修經費由各校負擔。 

（七）行人與腳踏車可行之天橋 

設置學校 文小 58及文中 35共同面臨馬路之處 

使用 

時段方式 

待兩校均正式招生而執行教育空間資源共享後，基於學生安全性，便於適當時機於市

府爭取部分經費，兩校自行負擔部分經費，興建聯絡兩校及兩人行道之天橋，天橋之

聯絡兩人行道之部分不管制，而聯絡兩校校內之開口，僅於上放學期間及上課需使用

共享空間期間進行開放，其餘時間均不開放。 

經費分擔 維修及建設經費由兩校依學生或班級比例數分攤共同支出。 

以上均為修正過後新設學校未來共享空間之使用模式，提供給新設學校未來學校即將營

運時共享空間使用參考，有此使用模式為依據參考，加上舊有相鄰學校給予之意見，相信對

於未來新設學校實際使用共享空間十分有幫助。 

 

捌、結論與建議 

此部分主要是將本研究作一階段性總結，本研究包含質化及量化的分析，研究者抱持著

嚴謹實事求是的精神進行研究，而此章節將針對本研究所提出理論觀點作一結論及建議，以

及檢討研究中所發生的疏失，最後將針對本研究後續該如何在進行更深入的探討提出建議。 

一、研究結論 

本研究從相鄰學校問題意識的發現及釐清，透過文獻分析歸納以教育空間資源共享為前

提之校園規劃歷程模式之推導，得到教育空間資源共享分為協商溝通歷程及共享合作歷程，

透過台中市新設相鄰學校文小58及文中35對於協商溝通歷程之質化實際驗證及未來共享合

作歷程之使用模式模擬，最後在將協商溝通歷程之質化實際驗證及未來共享相合作歷程之使

用模式模擬轉化為問卷，由台中市舊有相鄰學校之檢證，一方面驗證此研究之以教育空間資

源共享為前提之校園規劃歷程模式之正確性，另一方面希望舊有相鄰學校以實際在相鄰學校

的環境中來給予研究者及新設相鄰學校對於此模式歷程及未來共享空間使用模式意見，以便

進行修正；本研究也針對台北、台中、高雄三大都會區舊有相鄰學進行校園規劃平面配置圖

之歸納分析出目前舊有相鄰學校校園規劃平面配置圖之類型以及重複之教育空間資源分類，
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進一步提出適合相鄰學校之校園規劃平面配置圖；上述之研究及果均於前面均有呈現，在此

便不贅述。 

二、研究建議 

本研究經過一年半至二年的時間針對相鄰學校進行研究，目的就是希望能夠為相鄰學校

尋找出一種步驟化之流程，讓相鄰學校知道如何進行教育空間資源共享，最主要是要讓行政

人員在學校公務繁忙之時，能夠依據步驟化之順序將教育空間資源進行共享，這樣一來全體

師生都即將受惠，行政人員也不會認為這是一件棘手的事情；而本研究建議有以下三點。 

（一）本研究所提出之以教育空間資源共為前提之校園規劃歷程模式，經由質化及量化

之驗證，大方向大致上是沒有太大的問題；本研究建議未來想要進行教育空間資源共享之學

校，能夠以大架構為原則，大架構之下的執行及注意細項方面，均為給各校作為參考，因每

校之實際狀況均不相同，切入之時間點也不盡相同，本研究將注意細項之重要先後順序，透

過問卷調查排出先後順序，因此相鄰學校在執行教育空間資源共享時，能參考其重要順序作

一取捨，而讓學校順利進行教育空間資源共享，兩校師生及社區居民為最大之受惠者。 

（二）本研究所歸納台北、台中、高雄舊有相鄰學校之校園規劃平面配置圖後，歸納出

重複之教育資源及相鄰學校最適合之進行教育空間資源共享之校園規劃配置圖，希望讓未來

無論是新設相鄰學校、或是舊有相鄰學校學校即將重建均能有所參考之價值，雖然不見得會

是最適合，但希望能提供給相鄰學校有一個省思的空間，提醒相鄰學校，重複重疊性極高之

教育空間是否有共享共用的可能性存在。 

（三）本研究問卷調查分析出台中市舊有相鄰學校目前及過去教育空間資源共享之狀

況，以及調查未來想要借用鄰校空間或是將學校空間借給鄰校之空間調查中，都能夠看出現

今台中市相鄰學校中多餘的空間及不足之空間，提供給有可能進行校舍改建之學校參考，在

進行校舍改建時，希望能新建兩校均沒有之空間，若是兩校重複的空間，便能考慮不需要增

建，透過教育空間資源共享，讓相鄰兩校進行互補。 

三、研究檢討 

本研究雖然針對提出之歷程模式理論進行了質化及量化的驗證，但因為時間及案例因

素，造成以下兩點不可抗拒之缺失。 

（一）本研究因時間因素，無法針對台中市新設相鄰學校文小 58及文中 35實際驗證至

共享空間進行運作。 

（二）本研究僅針對新設學校進行歷程模式論之驗證，對於舊有相鄰學校僅針對問卷調

查分析驗證此歷程模式，對於舊有相鄰學校應也要進行實際案例驗證，才能真正支持本研究

所提出之歷程模式。 

四、後續研究建議 
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本研究文獻中提出教育空間資源共享所牽涉的範圍十分廣泛，教育資源包含人力、物力、

知識、服務等資源，牽涉的層面包含校園規劃歷程模式、校園本位課程發展、校園傳統制度

建立、校園管理機制，總和牽涉包含人事物三方面，本研究鑑於校園規劃歷程最直接與教育

空間資源共享有相當程度的關係，便主要以探討教育空間資源共享為前提之下的校園規劃歷

程，其他面向雖然有探討一小部分，但均並不是深入探討，針對後續研究建議如以下兩點所

示。 

（一）針對教育資源共享其他層面如校園本位課程發展、校園傳統制度建立、校園管理

機制等，進行深入研究，讓教育資共享更具完整性。 

（二）因現今舊有相鄰學校比新設相鄰學校所佔的比例要來的多因此希望後續研究時能

針對舊有相鄰學校的教育資源共享強度進行更深入的研究，本研究僅提出舊有相鄰學校校園

規劃型態集中型共享強度強、合院型共享強度中、散落型共享強度弱，但並無一深入研究，

希望後續研究能針對此一方向進行更深入探討。 
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